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L'étude des perspectives a long terme en Afrique de I'ouest est pilotée
par la cellule OCDE/BAD CINERGIE basée a Abidjan.

Sa réalisation est assurée conjointement par un groupe d'experts basé
au Secrétariat du Club du Sahel a Paris et par plusieurs groupes
d'experts africains des pays de la région. Les études de cas nationales
et les principales études thématiques relatives aux changements
politiques et sociaux, aux migrations régionales, a I'aménagement du
territoire et a la gestion des zones frontaliéres, sont placées sous la
responsabilité directe de spécialistes africains.

Le comité scientifique responsable de ['orientation des travaux, qui
comporte une vinglaine de personnes, est composé pour moitié de
chercheurs issus de la région.

Un comité d'experts d'une soixantaine de personnes est également
régulierement consulté. Parmi ces experts, 45 chercheurs et spécia-
listes ouest-africains constituent |'amorce d'un réseau de correspon-
dants, dont la mission est non seulement de contribuer a I'étude par
leurs observations et recommandations, mais aussi de faciliter la
dissémination des résultats de I'étude dans leur pays.

Enfin, la cellule CINERGIE assure en permanence les contacts
politiques au plus haut niveau et une large couverture médiatique,
grace au réseau régional de journalistes spécialement constitué pour
garder le contact avec |'opinion publique et pour mobiliser la presse
ouest-africaine sur les themes abordés dans I'étude.
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INTRODUCTION GENERALE

Les objectifs de I’étude.

L’étude sur les perspectives a long terme en Afrique de I'Ouest a pour ambition de contribuer aux
réflexions actuelles sur la coopération et 1'intégration régionales en abordant cette question sur la longue durée
-a l'échelle d’une génération- et sous l'angle des dynamiques du peuplement, c’est a dire au sens de la
croissance et de la redistribution de la population dans l'espace régional.

Son ambition est également de fournir aux gouvernements africains et a leurs partenaires des agences
de coopération des informations et des analyses sur les tendances lourdes, locales et mondiales qui ont marqué
et marqueront encore a l'avenir les évolutions du peuplement, de l'organisation de l'espace, de l'économie et
des sociétés en Afrique de 1'Ouest; les germes des changements possibles et les facteurs de blocage seront mis
en évidence grdce a différentes analyses des déterminants socio-politiques qui sous-tendent les évolutions
économiques.

Au terme de ce travail, les auteurs espérent qu’ils auront attiré I'attention des acteurs du développement
en Afrique de I’Ouest sur la nécessité d’une vision régionale et spatialisée des politiques de développement et
sur l'importance d’un certain nombre de questions abordées dans 1'étude.

Pourquoi une étude régionale ?

On est en droit de s'interroger sur la pertinence de l'approche régionale dans une région oi les
expériences d'intégration et de coopération institutionnelles sont confrontées a de trés importants blocages. De
plus, U'espace ouest-africain, constitué de 19 pays ' dont la population et le PIB varient de un a cent, pourrait
sembler trop hétérogéne pour constituer un cadre d’analyse satisfaisant. Cependant, 1'étude montre clairement
qu'il n’est pas possible d'éviter I’approche régionale notamment pour les raisons suivantes :

- l'espace ouest-africain est un espace de forte mobilité des populations et d’interdépendance des
économies réelles, pour lesquelles les frontieres politiqgues n’ont pas représenté une contrainte
importante; a l'avenir, cette mobilité est appelée sans doute a se poursuivre, et l'interdépendance entre
les économies nationales, favorisée par la redistribution des populations au sein de ’espace régional
et par la division du travail qui en résulte, ira croissant;

- cet espace régional, mosaique d'intéréts divers, a été médiocrement utilisé du point de vue de
Vefficacité économique par les politiques officielles et connair une dépendance croissante vis a vis des
marchés mondiaux, avec une faible valorisation du potentiel offert par les marchés régionaux;

- enfin, une meilleure compréhension des dynamiques démographiques et économiques régionales et
des mécanismes spatiaux du développement est nécéssaire pour que les Etats s’engagent réellement
dans la voie de la coopération régionale.

Pourquoi une étude & long terme dans laguelle la géographie humaine est au coeur des réflexions ?

On peut se demander si les circonstances actuelles se prétent a une réflexion approfondie sur les
évolutions a long terme de I'Afrique de I'Ouest. Est-il légitime de s’intéresser au peuplement, d la répartition
des populations dans l'espace, aux liens entre le peuplement, 'économie, la société alors que les pays africains
sont dans une situation économique préoccupante et qu’ils sont pressés de toute part de remettre & court terme
de l'ordre dans leurs économies et leurs institutions ? On donne une réponse positive a cette question pour les
raisons qui sont exposées ci apres.

! Bénin, Burkina Faso, Cameroun, Cap Vert, Céte d’Ivoire, Gambie, Ghana, Guinée, Guinée Bissau,
Liberia, Mali, Mauritanie, Niger, Nigeria, RCA, Sénégal, Sierra Leone, Tchad et Togo.



L'Afrique de 1'Ouest connait une croissance démographique sans équivalent dans Uhistoire. De 40
millions d’habitants en 1930, la population de la région est passée a 200 millions en 1990 et, selon les
projections disponibles, devrait encore doubler d'ici 2020. Le décuplement de la population régionale en moins
d’un siécle s'accompagne d’intenses migrations entre régions naturelles, entre pays, entre milieu rural et milieu
urbain, et ces migrations entrainent une profonde restructuration de l'espace, de I'organisation des marchés
et de la géographie économique.

Si dans le court terme les mouvements de population dépendent éiroitement des évolutions politiques
et économiques, sur le long terme, la causalité inverse s’impose: ce sont les concentrations et les mouvements
de population qui exercent une influence sur les changements politiques et économiques.

Cette dynamique démographique et économique engendre une modification profonde des besoins
ressentis par les populations et soumet les institutions, les sociétés et l'environnement a des tensions d’autant
plus difficiles a supporter que la résistance au changement est plus marquée. Pour que I'Afrique de 1’Ouest
puisse supporter, sans drame écologique, social, politique, sa croissance démographique et retrouver une
croissance économique, il lui faudra maintenir et parfois recréer les conditions d’une forte mobilité de la
population dans l'espace régional.

Organisation de Pétude.

L’étude s’appuie sur une rétrospective longue - les trente derniéres années-, dont le but est de mettre
en évidence les changements intervenus dans le peuplement, les sociétés et les économies de la région et
d’identifier les mécanismes qui ont permis aux sociétés et aux économies de s’adapter a ces changements.

Il apparait ainsi que les populations se sont déplacées dans la région pour répondre, aussi
rationnellement que possible, aux potentiels et aux contraintes de l'espace, aux injonctions et aux opportunités
du contexte national, régional et international.

L'urbanisation est un phénoméne clé dans certe dynamique de peuplement. Elle constitue la premiére
des formes de la division du travail. Les migrations vers la ville ont pour effet d’augmenter la demande
alimentaire et de modifier profondément la géographie des marchés, les rapports entre I'agriculture et les autres
secteurs et I’économie rurale. De méme, I'urbanisation engendre une importante activité économique, en grande
partie informelle, qui répond aux besoins nouveaux des citadins et des opérateurs urbains.

L'’urbanisation est I'un des principaux facteurs de changement social. En l'espace de trois décennies
on a vu émerger une bourgeoisie dont le mode de vie est plus proche des sociétés occidentales que des sociétés
traditionnelles qui perdurent encore dans la plupart des zones rurales. Les disparités de revenus se sont
considérablement accrues. On assiste au développement rapide d’une classe urbaine de consommateurs dont
le poids politique est prépondérant.

Les élites urbaines de la premiére génération suivant 'indépendance ont eu tendance a exploiter les
situations de rente offertes par le commerce au loin et l'aide extérieure plutot qu’a metire en valeur le potentiel
encore incertain du marché régional. La crise économique, 'ajustement structurel et I'émergence d’une nouvelle
génération sont en train de modifier la situation, mais a des rythmes trés variables d’un pays a Uautre.

Les changements politiques ont également été importants. Aprés une longue période de siabilité
maintenue par des régimes autoritaires a parti unique, on assiste depuis quelques années a une montée en
puissance des revendications démocratiques, des régionalismes et a une fragilisation des Etars.

Apres la rétrospective, on s’efforce d'esquisser quelques scénarios relatifs aux avenirs possibles. Les
images a long terme qui sont présentées dans 'étude sont construites autour des thémes évoqués précédemment.
A plusieurs hypothéses de peuplement, on associe les "images" des économies nationales et de l'économie
régionale qui paraissent “compatibles”. Par cet exercice, on essaye d’imaginer les interactions entre la
distribution de la population et les comportements supposés des diverses catégories au sein de cette population.
Ces images tentent ainsi d’apporter, dans un petit nombre de scénarios contrasiés, des réponses plausibles aux
questions suivantes:



- Oa vivront les quelque 400 millions d’habitants que comptera I'Afrique de 1’Ouest d’ici une
génération ?

- Quels seront les besoins exprimés par les diverses catégories de population ainsi réparties dans
l'espace ? Comment et dans quelle mesure les besoins seront-ils satisfaits, sur la base de quels
revenus, de quelles activités et de quels échanges ? Quelles seront les conditions des évolutions
souhaitables ?

- Quelles stratégies faut-il envisager, quelles politiques mener, quels investissements faire pour gérer
Uinstallation des populations ?

- Quelles variables clés permettront a l'Afrique de I’Ouest de tirer parti du dynamisme des populations,
quels facteurs de blocage devront étre levés ?

On aitend finalement de cette étude que les pays de la région, prenant mieux conscience des enjeux du
développement a long terme, instaurent un dialogue régional et définissent avec leurs partenaires de la
communauté internationale un plan d’action articulé autour de quelques points essentiels :

- la mise en place d’une capacité africaine régionale et indépendante d’information et d’analyse
économique, démographique et sociale, capable de conseiller efficacement les gouvernemenis de la
région;

- la définition d’un cadre global d’orientation des investissements pour l'avenir qui tienne compte des
perspectives d’évolution du peuplement régional;

- la meilleure prise en compte dans les stratégies de développement national du processus
d’urbanisation et de restructuration de 'espace national par les réseaux urbains;

- la définition d’une stratégie de conquéte des marchés régionaux.
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INTRODUCTION

En Afrique la population est le plus souvent étrangement absente de la modélisation,
et donc d’une partie de la réflexion économique. Les modeles de demande ignorent 1’influence
des phénoménes démographiques. Quant aux modeles d’offre, ils présupposent le plus
souvent, 2 juste titre, que I’offre de travail est illimitée, et désamorcent donc la relation démo-

économique.

Cela est d’autant plus surprenant que les phénomenes démographiques, la croissance
de la population mais aussi 1’évolution de sa répartition dans I’espace, jouent de I’avis général
un téle tout a fait essentiel tant dans la compréhension du passé que dans 1’appréhension de
I’avenir. Les mouvements de population en Afrique durant le vingtiéme siécle constitue un
phénomene sans précédent dans Ihistoire de 1I’humanité.

La présente réflexion a pour objet d’explorer des voies de recherche pour intégrer
I'aspect population dans des modéles économiques de demande. Elle se base sur deux
principales idées a priori :

- la distribution de la population joue un role dans les comportements économiques.

- les mouvements de population ont principalement pour fonction et déterminant de

répartir les évolutions de revenu entre les différents composantes de la société. Ils ont

donc un role régulateur (multiplicateur ou atténuateur) des chocs endogenes et
exogeénes que subit I’économie.

L | MODELISATION DEMO-ECONOMIQUE A PRIX CONSTANTS : LES

HYPOTHESES FONDAMENTALES

1. Le modéle usuel classique de demande

On considére une économie A n produits et p agents (secteurs institutionnels). On
adopte les notations suivantes (entre parenthéses figure la dimension des variables

définies):

D (1,n) :  Demande finale

EX(1,n) : Composante exogéne de la demande finale

A (1,n) : Part de marché des produits locaux

D,(1,n) . Demande finale localement satisfaite

L (n,n) :  Matrice de Léontieff

Q (1,n) :  Production

R (1,p) . Revenu des agents

T (1,p) :  Transferts

B (n,p) . Matrice d’attribution des revenus de la production par agent

A, B et L représentent la structure de 1’économie. Les équations sont les suivantes :

(D, = f(A, D)

2)Q = (@-L)'*D,
B3)R = f(B,Q+T
@)D = f(R)+EX
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Le modele posséde 3n+p inconnues (D,, ©, R, D) et le méme nombre d’équations. La
connaissance de EX et de T donne la position d’équilibre de 1’économie.

2. Les secteurs démo-économiques

Py

La prise en compte des mouvements de population rend nécessaire la séparation de
I"agent ménages en plusieurs groupes. Ces derniers ne se distingueront pas au niveau de la
seule affectation des revenus (équation 3), mai$s aussi au niveau des €équations de
comportement permettant d’obtenir la demande finale (équation 4). A chacun de ces nouveaux
groupes seront affectés des comportements, des variables de structure (distribution des
revenus, part importé de la demande finale, etc...), mais aussi un effectif de population.
L'introduction des groupes de population ne se réduit pas A un simple éclatement de ’agent
ménages, au sens comptable du terme, mais introduit de fait un concept plus complet. On
parlera de secteurs démo-économiques pour qualifier les différents groupes retenus.

Chaque secteur démo-€économique sera donc caractérisé par une population, un revenu
(issu de la production et des transferts), mais aussi par chaque élément de la demande finale
éclaté selon les branches de I’économie.

En pratique, les subdivisions en secteurs démo-économiques les plus usuelles seront
secteur rural-secteur urbain et secteur rural- secteur informel urbain- secteur moderne.

La premiére hypothése fondamentale du modele démo-économique est que les
comportements des ménages sont liés aux revenus des individus -et non au revenu global des
ménages- et & la répartition de la population entre les différents secteurs démo-économiques.
Elle peut se résumer de la fagon suivante :

(1) A chaque secteur démo-économique seront associés des comportements différents.

(i) La demande finale endogéne d’un secteur démo-économique dépendra non
seulement de son revenu mais aussi de sa population, et de la répartition de son
revenu sur cette population.

Cette derniere assertion traduit le fait qu’une personne dont le revenu est 100, n’a pas
les mémes comportements que 10 personnes de revenu 10 ou encore que deux personnes de
revenu 30 et 8 personnes de revenu 5.

On notera par I'indice i = 1 & k les différents secteurs démo-économiques. Par souci
de simplification, on supposera qu’il existe un seul agent en dehors des ménages que I’on
indexera par i= k+1. Le modele a maintenant 1’écriture suivante :

P; . Population du secteur i (i= 1 4 k)

g : Fonction de répartition du revenu pour le secteur i (i=1 a k)

D; (I,n) : Demande finale du secteur i (i=1 2 k+1)

EXi(1,n) : Composante exogeéne de la demande finale du secteur i (i= 1 4 k+1)
A, (1,n) : Part de marché des produits locaux dans la demande finale du secteur

i(i=1a2ak+1)
Dy (1,n) : Demande du secteur i localement satisfaite (i=1 2 k+1)



L (n,n) . Matrice de Léontieff
Q (I,n) : Production

R (1,k+1) : Revenu des secteurs et agent

T (1,k+1) : Transferts

B (nk+1) : Matrice d’attribution des revenus de la production par secteurs et agent

()D, = f(A, D) (=1 2 k+1)
(2) b, = Ei Dy

3)Q = (L)' * D,

@R = fB,Q+T

(5)D, = R, P, g) + EX, (i=1 2 k)
(6) Dy, = f(Ry,,) + EX,,,

On considere la distribution interne des revenus des secteurs comme une variable de
structure. La structure de I’économie est maintenant représentée par les parametres Ai, L, B,

gl.
Le modele u cette fois-ci k degrés de liberté supplémentaires donnés par la répartition
de la population.

3. Inégalité et mouvements de population

Les mouvements de population sont en grande partie li€s aux évolutions de
I’économie, en particulier aux niveaux des revenus des individus. La mise en évidence de
cette liaison doit permettre de résorber la liberté supplémentaire prise par le modele et de
parvenir 3 nouveau d un équilibrage unique, la population et les revenus s’ajustant
conjointement.

Il est raisonnable de penser que les mouvements de population ont pour déterminant
essentiel les écarts de revenus entre les individus des différents secteurs. Par ailleurs, ces
écarts apparaissent comme des parametres structurels de 1’économie. Le flux massif dans le
temps des migrations urbaines dans certaines régions n’a pas engendré de nivellement inter-
sectoriel des revenus.

La distribution de la population aurait donc un rdle de régulation (et non de résorption)
des déséquilibres des revenus des individus entre les secteurs. Cela nous amene a formuler
la deuxiéme hypothése fondamentale du modele démo-€économique.

L’inégalité de distribution des revenus entre les différents individus des secteurs démo-
économiques est une variable structurelle de I’économie dont le niveau conditionne
la mobilité inter-sectorielle des populations.
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L’inégalité entre les revenus individuels par secteurs suit une loi déterminée, fonction
des caractéristiques de I'économie et de certaines variables économiques. La fixation du degré
d’inégalité des revenus entre secteurs ne sera alors pas une conséquence des mouvements de

population mais au contraire ces derniers se réaliseront de fagon 2 satisfaire un degré
d’inégalité donné.

En résumé des deux hypothéses fondamentales que 1’on vient de poser, on est amené
a considérer la distribution des revenus des individus, tant intra-sectorielle que inter-
sectorielle, comme une donnée structurelle qui détermine les comportements en matiére de
demande comme de migration.

4. Formulation simplifiée du modéle démo-économique

Supposons, par souci de simplicité, I’inégalité entre les secteurs constante, I’hypothése
ci-dessus s’écrira avec les notations suivantes:

P (1.k) : Vecteur des populations sectorielles
g (1Lk) :  Famille des fonctions de répartition intra-sectorielle du revenu
I :  Degré d’inégalité entre secteurs

I = £(P,R,g)

Le nombre de degrés de liberté du modele s’annule lorsque 1’équation d’inégalité se
décompose en k-1 équations élémentaires, ¢’est-a-dire si I est un vecteur de dimension k-1.

Une telle forme de la mesure de I'inégalité est assez naturelle lorsque la décomposition
sectorielle est telle que les secteurs peuvent étre hi€rarchisés par niveau de revenu et que les
migrations n’ont lieu qu’entre deux secteurs contigus. On peut alors supposer que 1’inégalité
globale entre tous les secteurs peut se mesurer par la donnée d’indicateurs d’'inégalité entre
chaque secteur et le secteur immédiatement supérieur.

L1 = f(P, R;, Py, Risy, 85 81 (i=1lak-1)
Le modele démo-économique s’écrit alors :

(1) D, = f(A, D) (i=1 a k+1)
(2)D, = LDy

3)Q = (L)' *D

4R = (B, Q+T

(5) D, = f(R, P, g)+ EX, (i=1 a k)
(6) Dy, = f(Ryyy) + EXy

ML = (P, R, Py, Ry & 80) (i=1ak-I)
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5. Le fonctionnement de I’économie

Considérant la consommation comme le seul élément de demande exogéne, le modele
peut étre schématisé selon la figure ci-apres.

Une boucle de population a ét€ ajoutée par rapport au modele de demande classique.
Notons qu’il est tentant de modéliser un comportement supplémentaire liant répartition de la
population et transferts, ce qui a €t€ symbolisé par une ligne pointillée.

Un exemple simple permet de comprendre les effets des mouvements de population
dans la boucle de résolution de I’économie. Considérons la population séparée en deux
secteurs démo-économiques, secteur rural et secteur urbain. On suppose les distributions intra-
sectorielles de revenu stables et I’inégalité inter-sectorielle constante.

Par ailleurs I’économie est partagée en deux branches : biens agricoles -produits par
le secteur rural- et biens industriels -produits par le secteur urbain. La consommation de biens
agricoles est constante par individu. Il n’y a pas d’importations de biens agricoles et les
importations de biens industriels proviennent uniquement de la consommation urbaine.

Supposons un choc exogéne sur les exportations des biens industriels (augmentation
de la demande extérieure). Ce choc entraine une hausse des revenus individuels urbains. A
court terme, la consommation urbaine augmente, au rythme des revenus, au profit des produits
industriels. Il y a effet multiplicateur du choc exogéne sur la production du secteur urbain.
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Sur une échelle de temps plus longue, la hausse des revenus urbains a provoqué un
déséquilibre de la répartition inter-sectorielle des revenus, qui déclenche i son tour un
mouvement de population & destination du secteur urbain.

Ce wransfert de population a deux conséquences :

(1) les revenus individuels dans le secteur urbain diminuent. Sans modification du
revenu total, cette évolution se traduit par une modification de la structure de
consommation urbaine au profit des produits alimentaires.

(ii) la diminution de la population rurale, sans modification de la demande globale,
contribue a relever les revenus individuels du secteur rural. La part des produits
industriels dans la consommation rurale s’accroit.

On parvient ainsi & un équilibre de moyen/long terme caractérisé par une nouvelle
répartition de la population. L’équilibre de moyen terme se distingue de 1’équilibre de
court terme par les caractéristiques suivantes :

(1) L’effet multiplicateur s’est modifié. Dans I’exemple choisi, il est plus élevé car il
y a eu substitution d’une consommation urbaine de biens industriels 4 une
consommation rurale de ces mémes biens, dont le contenu en import est moindre.'

(ii) Les échanges inter-sectoriels se sont intensifiés. Les ménages urbains achétent
davantage de biens agricoles et les ménages ruraux davantage de biens industriels.
L’augmentation exogéne des revenus urbains favorise donc, sur Iexemple,
I’intégration des secteurs rural et urbain.

(iii) La progression des revenus individuels, limitée au secteur urbain dans 1’équilibre
de court terme, s’est partagée entre les secteurs. Ce partage s’est effectué suivant un
mécanisme de marché, trés simple dans I’exemple étudié. La production agricole est
par hypothése constante (elle ne dépend que de la population totale). Les revenus
ruraux dépendent donc uniquement du rapport de force démographique entre les
secteurs. Le nombre d’urbain par rural représente le marché a la disposition de ce
dernier. Toute migration urbaine augmente donc les revenus individuels ruraux.

(iv) L’équilibre de court terme donne 2 la croissance un effet d’accumulation qui se

- traduit par I"augmentation de certains revenus individuels. Au contraire, I’équilibre de
moyen terme reflete I'effet de répartition de la croissance entre tous les individus
selon deux voies : le passage d’individus 4 des secteurs & niveau de revenu plus élevé,
le partage des évolutions de revenu entre les secteurs.

" Bien entendu d autres hypothéses auraient abouties a d'autres résultats. Ainsi, si I'on suppose que la

composante importée de la consommation urbaine de produits agricoles est importante, la migration se
traduit par une atténuation de I'effet multiplicateur.
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IL. MODELISATION DEMO-ECONOMIQUE A PRIX VARIABLES

1. Le modéle classique a prix variables

Si I’on note p(1,n) le vecteur des prix des différents biens, le modele usuel s’écrit de
la fagon suivante :

(1) D, = f(A, D)
2Q = (L)' *D,
BG)R = fB,Qp+T
@)D = f(R,p)+EX

Les prix interviennent dans la détermination des revenus et de la demande endogéne.
11 est intéressant d’introduire un niveau d’analyse supplémentaire en supposant qu’il existe
deux systémes de prix pour les biens échangeables : les prix intérieurs (pl (1,n)) et les prix
extérieurs (p2(1,n)). On fait alors I'hypothése d’une substitution imparfaitg entre les biens
locaux et importés. Le vecteur A devient alors fonction des rapports de prix intérieurs et
extérieurs.

(1) A = @y, p)

(2) D= f(A, D)

(3)Q = (L)' * D,

@R =£®, Q. pp)+T
(5) D = fR, p,. p,) + EX

Si I’on considere les prix intérieurs endogeénes, le modéle a maintenant n degrés de
liberté.

2. Formulation simplifiée du modéle démo-économique

En reprenant les hypothéses simplificatrices du chapitre précédent, le modele démo-
économique a prix variables devient :

(1) A = f(py, P)

2)D; = f(A,D) (i=1 a k+1)
3)D, = X Dy

4 Q = (L)' *D,

B)R = fB,Q,p.p)+T

4 D; = f(R;, P, g, pi» p») + EX| (i=1 a k)
(5) Dyyy=  f(Ryuys P1s P2) + EXyy

® L = f(P, R, Py, Ry 8 8id) i=1ak-1)

Le modele a également n degrés de liberté. Cela signifie qu’un choc sur les variables
exogénes peut déplacer 1’équilibre de plusieurs fagons : soit par des mouvements de
population, soit par des mouvements de prix, soit par une combinaison de ces deux facteurs.
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3. Prix non liés et termes de I’échange inter-sectoriels

~
o

Le modele amene & s’interroger sur le mode de formation des prix. Il ne saurait &tre
question de penser que I’ensemble des prix s’établit selon les procédures démo-économiques
décrites. Les relations usuelles de fixation des prix -prix exogénes, taux de valeur ajoutée
constante, prix fonction des prix extérieurs- restent pertinentes pour les branches appropriées.

En revanche, il est souvent admis que ni les prix des inputs ni les prix extérieurs ne
constituent des facteurs déterminants de la fixation du niveau des prix de certains produits -les
produits vivriers et une large part des produits informels. C’est pour les branches
correspondantes que Ion pourra faire I’hypothese de prix endogénes se soldant en équilibrant
le modele démo-économique. Nous utiliserons le terme de "prix non liés" (par des relations
¢conomiques) pour qualifier ces prix, dont la variation n’est déterminée que par ’équilibrage
du modéle.

Le modele s’équilibre par la variation des prix non liés dans la mesure o cette
variation peut influer sur I’équilibre inter-sectoriel des revenus. Les facteurs déterminants de
cet quuilibrage sont les "termes de I’échange inter-sectoriels", rapport des prix entre ce qu’un
secteur produit et ce qu’il achete. La variation des prix non liés entraine les fluctuations des
termes de I’échange inter-sectoriels qui A leur tour fixent les modalités de partage des revenus
individuels entre secteurs. La régulation inter-sectorielle des revenus individuels est alors
assurée par la variation des prix non li€s, de la méme fagon que par les mouvements de
population.

Le modele démo-économique & prix variables sera d’autant plus pertinent que 1’on
pourra associer €troitement branches et secteurs démo-économiques, ¢’est-a-dire considérer
que les secteurs produisent des familles de produits disjoints. Dans ce cas, en effet, les
variations relatives (aux autres prix) des prix non liés seront directement assimilables 2 un
rééquilibrage des termes de I’échange inter-sectoriels. En pratique, cette correspondance entre
branches et secteurs est couramment admise dans le cas d’un modele & deux secteurs -urbain
et rural. Elle est encore trés défendable dans le modéle a trois secteurs avec le secteur
informel”.

Un traitement courant des prix par un modele démo-économique dans une économie
a trois secteurs pourra €tre le suivant : Les branches du secteur moderne ainsi que certaines
branches des secteurs informels (produits en concurrence avec ceux du secteur moderne) et
du secteur rural (agriculture d’exportation) posseédent des prix déterminés par les autres prix
et les caractéristiques de la production; les autres branches du secteur informel et du secteur
rural (produits vivriers) ont des prix non liés qui déterminent les termes de 1’échange inter-
sectoriels.

Un bon nombre de comptabilités nationales isole le secteur informel, considérant implicitement que les
produits informels sont disjoints de ceux des autres secteurs.



4. Procédures d’équilibrage

Compte tenu de ce qui précede, le modele posséde autant de degrés de liberté qu’il
existe de prix non liés. L’étape suivante consiste donc & définir une procédure d’obtention de
I’équilibre entre prix non liés et population. C’est 2 dire 2 tenter de déceler quelles sont les
parts respectives des mouvements de prix et de population dans la résorption des chocs. Une
telle question ne nous semble pas pouvoir avoir de réponse unique valable pour tous les cas.
Il parait plus logique d’envisager plusieurs types d’équilibrage.

4.1. Equilibrage a prix exogénes

Si I’on fixe les prix, on revient au modele 2 prix constants précédemment décrit.
L’hypothése de fixité des prix parait peu réaliste en général, mais la réponse qu’apporte le
modele -la répartition d’équilibre de la population toute choses égales par ailleurs- n’est pas
dénué d’intérét. Elle permet notamment de mesurer "’effet prix" en comparant avec d’autres
types d’équilibrage.

4.2. Equilibrage a population exogene

L’hypothése d’une répartition de la population exogéne peut paraitre pertinente. En
particulier, si ’on se place 2 moyen terme, il est séduisant de faire I’hypothése que les
mouvements futurs de population s’expliquent par les données du passé, et sont donc
prévisibles.

L’équilibrage s’effectue alors en totalité sur les prix non liés. Cela peut bien entendu
donner lieu 2 des mouvements peu vraisemblables si 1’on prend des hypothéses trés
contradictoires, réduction des revenus urbains et poursuite d’un exode rural rapide par
exemple. Cela signifierait que la conjonction de ces deux hypothéses ne peut pas s’envisager
sur une durée longue "toute chose égale par ailleurs”, c’est a dire sans reconsidérer les
comportements ou envisager d’autres formes de régulation inter-sectorielles (voir infra).

4.3. Equilibrage mixte

La solution la plus satisfaisante, conformément au point de vue ici adopté, est que
I’équilibrage s’effectue partiellement sur la population et partiellement sur les prix non liés.
La définition de modalités de partage de 1’équilibrage entre ces deux variables apparait trés
complexe. Nous nous contenterons d’ouvrir une voie de recherche.

Le facteur temps n’a pas jusqu’d présent été pris en compte. Dans le modele a prix
constants, la durée de retour 2 I’équilibre aprés un choc était sans influence sur cet équilibre.
I peut en &tre tout autrement dans le modele a prix variables ol deux phénomenes distincts,
les prix non liés et la population, remplissent une fonction identique. En effet, une hypothése
séduisante serait de supposer que le partage de la régulation des revenus est fonction du
temps de réponse des deux phénomenes régulateurs.



10

Les mouvements de population ont, sans conteste, un temps de réponse aux chocs
supérieurs aux mouvements de prix. On peut dés lors supposer que la réponse migratoire
réelle est fonction de Dintensité de ’appel migratoire -mesuré par le différentiel entre
inégalit€ consécutive au choc et I’inégalité d’€quilibre- et d’un facteur d’inertie, lié au temps
et éventuellement au comportement migratoire pass€. Les mouvements de population ne
résorbent alors, dans un temps donné, qu’une partie des déséquilibres; le reste de la régulation
est le fait des mouvements de prix.

4.4. Régime stationnaire d’équilibre

La prise en compte du facteur temps permet d’appréhender un autre aspect des
phénomeénes démo-économiques. On a Jusqu’alors supposé que la position d’équilibre de
I’économie était statique. C’est 2 dire qu’en I’absence de chocs, les flux démo-économiques
€taient nuls.

Or, T'aspiration a une mobilité inter-sectorielle ascendante est un phénomeéne
permanent, dont les motivations dépassent la simple inégalité des revenus individuels®. 1l est
permis de supposer que cette aspiration se traduit par une mobilité stationnaire d’équilibre en
I"absence de tout choc sur les revenus. ‘

Un flux migratoire stationnaire permanent a pour effet une tendance continue 2 la
réduction de I'inégalité des revenu inter-sectoriels. Les autres facteurs de régulation (les prix)
doivent alors adopter également un régime stationnaire leur permettant de corriger cette
tendance et d’assurer la stabilité de I’inégalité inter-sectorielle.

Le schéma décrit pourrait étre représenté par la procédure d’équilibrage suivante entre
deux dates T, et T,. Appelons I I'inégalité structurelle entre secteurs (que I’on suppose
constante entre T, et T,). La répartition de la population s’ajuste a prix constants sur une
position d’équilibre caractérisée par une inégalité inter-sectorielle des revenus J<I 4 la date
T,. Par la suite, les prix non liés sont déterminés, avec la population d’équilibre retenue, afin
d’obtenir I'inégalité I a la date T,. Le modele serait donc €équilibré successivement a prix
exogenes puis a population exogéne avec des €quations d’inégalité différentes. On peut, bien
entendu, combiner cette procédure avec la prise en compte d’une contrainte d’inertie sur le
mouvement migratoire.

Ces hypotheses déterminent un équilibre stationnaire entre les dates Toet T,. Clest
dire que I’absence de choc sur les revenus, se traduit par une migration ascendante constante,
contrebalancée par une dégradation permanente des termes de I’échange inter-sectoriels des
secteurs "inférieurs". \

Les inégalités entre les secteurs ne concernent pas que les revenus.



11

 Ce régime stationnaire s’interpréte comme une tendance lourde de I’économie. Les
effets des chocs ponctuels sur les revenus sont & juger par rapport a cette tendance. Deux
aspects particuliers de la réponse de I’économie aux chocs, dans le cas de régime stationnaire
d’équilibre, méritent alors d’étre soulignés :

(i) 1 existe un effet de "cliquet" a la mobilité descendante. C’est a dire qu’un choc a
la baisse des revenus du secteur supérieur ne provoquera une tendance au
retournement de la mobilité que si le choc atteint un certain niveau seuil. Dans le cas
contraire, la régulation du choc se fera par la variation des prix non liés et le
ralentissement du rythme migratoire ascendant.

(i) Les termes de I’échange des secteurs inférieurs ne peuvent s’améliorer que lors
de chocs qui provoquent un effet sur I’inégalité tel que la contrainte d’inertie limite
la réponse migratoire dans des proportions suffisantes pour contrebalancer la tendance
lourde sur les prix.

5. Le fonctionnement de I’économie

Le schéma de fonctionnement du modele démo-économique & prix variables est
présenté ci-apres.

e
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Reconsidérons I’exemple du chapitre précédent. L’économie est partagée en deux
secteurs et deux biens. Chaque secteur est producteur d’un seul bien. La consommation de
produits agricoles par personne est constante. On étudie les conséquences sur I’équilibre d’un

choc exogene positif sur les revenus urbains.

L’équilibre de court terme est atteint dans les mémes conditions que précédemment.
En revanche, la rupture de la stabilité de I’inégalité inter-sectorielle au profit des urbains a
deux types de conséquences :

(1) un mouvement de population du secteur urbain vers le secteur rural

(ii) un rééquilibrage des termes de 1’échange inter-sectoriels®

Dans le cas d’un équilibre statique,la régulation sera partagée entre ces deux effets.
On assistera donc a une appréciation des prix agricoles. ;

Dans le cas du régime stationnaire d’équilibre décrit ci-dessus, les conséquences du
choc seront :

(1) une accélération de la migration urbaine
(i1) un effet sur les prix relatifs agricoles qui atténuera la tendance lourde a leur
dépréciation relative ou entrainera leur appréciation, selon ’ampleur du choc et

I'inertie des phénomenes migratoires.

Ces évolutions entraineront a I’équilibre un partage de 1’augmentation des revenus
entre tous les individus selon trois phénoménes distincts :

(1) un phénomene migratoire : le passage d’un certain nombre d’individus vers un
secteur a niveau de vie plus €levé

(i1) un mécanisme de marché : Ia modification du rapport de force démographique
(débouchés) profite aux revenus individuels ruraux

(iii) un effet prix : ’appréciation des prix agricoles transfére une partie des gains de
revenus vers le secteur rural.

*  Termes de I'échange qui ici sont directement fonction du rapport des prix du bien industriel sur le bien

agricole.
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III. EXEMPLE DE FORMULATION DES HYPOTHESES DEMO-ECONOMIQUES

1. Comportement des ménages

On se limitera au comportement de consommation des ménages, en considérant
I’épargne nulle.

La démarche démo-économique consiste 2 calculer Ci, consommation du secteur i,
comme somme des consommations de tous les individus (indexés par a) qui composent le
secteur. Avec I’hypothése naturelle que deux individus du méme secteur et de revenus égaux
ont des consommations identiques, la consommation du secteur i s’écrit :

-G = X, ¢i(x(a))

ot ¢,(x) est la fonction qui associe a un revenu la consommation correspondante d’un
individu du secteur i, et x(a) est le revenu de I’individu a. On notera que ¢;(x) est un vecteur
dont chaque composante c;(x) représente la consommation d’une branche j donnée.

On nomme h,(x) la probabilité pour un individu du secteur i d’avoir le revenu x. hi(x)
est donc la distribution des revenus a I'intérieur du secteur i. La population du secteur 1 est
toujours notée P,. La consommation du secteur i devient :

C =P* Z, h(x) * ¢(x)
ou si on assimile la distribution a une fonction continue :
C/P, = f hix) * ¢,(x) * dx

Un des intéréts d’une approche démo-économique réside dans la prise en compte de
biens de nécessité pour lesquels la consommation totale d’un secteur est grandement fonction
de la population de ce secteur. On est donc amené a choisir des types de fonction de
consommation faisant apparaitre une consommation minimale par individu.

Nous adopterons une fonction de consommation de type systéme linéaire de dépenses.
La consommation ¢,(x) s’obtient par maximisation de I’utilité suivante :

Ui(c;ye ) = I (‘-'ij”'ij)BiJ

Avec ¢; consommation de produit j, ; consommation minimale de produit j pour un

individu du secteur i et f3; €lasticité revenu du bien j. La contrainte budgétaire est :
- *
X=X p "¢

L’interprétation d’une telle fonction est la suivante. Les individus cherchent en priorité
A assurer leur subsistance en se procurant un panier de consommation minimum (¥;,....,Yia)-
Le surplus de revenu est alors réparti entre 1’achat des différents biens dans les proportions
B;. La consommation en bien j d’un individu du secteur i dont le revenu est x est :
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Cij(x) =¥ (B.,/PJ) *x-T)
avec [T =X, p; ¥ ¥, consommation minimale A prix courants

On doit maintenant postuler une distribution de revenus A I’intérieur du secteur i.
L’existence d’une consommation minimale conduit A retenir une distribution de revenu
possédant une borne inférieure. On prendra I’exemple d’une loi de Pareto qui offre I’avantage
pour cet exemple de présenter des calculs relativement simples. La fonction de répartition des
revenus sur i aura donc la forme :

Hi(x) =0 sl x < A,
Hi(x) = 1- (A/x)* S1x 2 A

D’ou I'on déduit

hi(x) =0 s1x < A.
hi(x) = (ou/A) * (A/x)**! six>A

On doit avoir la contrainte supplémentaire A, > T,

On est alors a méme de calculer les consommations totales C;; de bien j par le secteur
1 (CyP; = Lf' hi(x) * ¢(x) ¥ dx) qui s’écrit apres calcul® :

G =P*y; + By/p; * R, - P*T)
ol Ri est le revenu du secteur i.

Dans ce cas particulier, la consommation du secteur i en produit j s’exprime
simplement comme étant la somme d’une consommation minimale P*y,, liée a la population
sectorielle, et d’une consommation liée au surplus sectoriel de revenu par I'élasticité ,/p,.

Les fonctions retenues ne constituent qu’un exemple, sans justification empirique.
L’essentiel est de montrer une des voies d’introduction de la population dans les
comportements des secteurs. Il parait en effet indéniable, qu'a revenu global donné, la
population d’un agent économique influe notablement sur la structure de sa consommation.
Bien entendu des démarches semblables seraient i entreprendre pour les autres comportements
des ménages : I’épargne” et I'investissement en premier lieu.

Le calcul utilise I'expression de la moyenne d' une loi de Pareto de paramétres A et .- m = A * o(o-1)

inverse du profit escompié.

1l est envisageable de traiter I'épargne comme un bien particulier dans une fonction de consommation
semblable & celle qui est présentée ici. Il faut alors imaginer un prix de I'épargne qui peut étre fonction
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2. L’inégalité entre secteurs

2.1. Inégalité globale et inégalité inter-sectorielle

Les indicateurs d’inégalité sont assez couramment utilisés. Il est aisé d’imaginer
différentes formes que poufrait avoir la mesure de I'inégalité entre les différents secteurs
démo-économiques. Plus délicat est de postuler la loi que suit cette inégalité. Doit-on la
considérer comme constante, fonction de parameétres sociaux ou politiques, ou encore
dépendante de variables économiques ?

La comparaison géographique et temporelle des inégalités globale de la distribution
de revenus dans une économie conduit généralement a retenir une liaison en cloche entre
inégalité des revenus et niveau de moyen (loi de Kuznets). Mais de nombreux autres
phénomeénes interviennent également, notamment les caractéristiques structurelles des
économies’

Toutefois, le probleme que 'on se pose ici est différent car c’est I'inégalité inter-
sectorielle, et non I’inégalité globale de 1’économie, que 1’on souhaite appréhender. L’inégalité
globale de I’économie peut se décomposer en la somme des inégalités de revenus intra-
sectorielles et de 1’inégalité inter-sectorielle. Cette derniere se décompose elle-méme en deux
composantes :

(i) une composante qui traduit I’éloignement des différentes distributions de revenus
intra-sectorielles .

(ii) une composante qui traduit le déséquilibre la répartition de la population entre les
secteurs.

La seconde composante refléte le fait que si la quasi-totalité de la population est dans
le méme secteur, I’inégalité inter-sectorielle sera faible (car elle concernera peu de gens),
méme si les écarts de revenus entre secteurs sont €levés.

[lustrons la décomposition de I’inégalité globale sur une économie a deux secteurs -
urbain et rural. On suppose que les distributions sectorielles de revenus sont des lois de
moyennes respectives m, et m, et de variances o, et G,. On choisira la variance comme
mesure de I’inégalité d’une distribution. L’inégalité globale de 1’économie s’€crit :

I, = P/P * 0, + P/P * 0, + ' y(m,, my) + I x(P,, P,)

Les deux derniers éléments de 1’équation représentent 1’inégalité inter-sectorielle®.

Morisson, Germidis.

des seules moyennes de ces distributions.

Voir "Répartition du revenu et développement économique : un essai de synthése". Lecaillon, Paukert,

On a fait I hypothése supplémentaire que I'éloignement des distributions de revenus se mesurent @ partir
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Supposons les distributions de revenus invariantes. Les mouvements de population
modifient ’inégalité globale de deux fagons différentes :

(i) En modifiant la pondération des inégalités intra-sectorielles. Ainsi, si I’inégalité de
la distribution des revenus est plus élevée dans le secteur urbain, la migration urbaine
aura pour effet d’augmenter la somme des inégalités intra-sectorielles.

(ii) En modifiant la deuxiéme composante de 1’'inégalité inter-sectorielle. Plus la
répartition de population est égalitaire, plus cette composante est élevée. Si ’on
suppose la population urbaine minoritaire, la migration urbaine accrofit I’inégalité inter-
sectorielle.

En résumé, retenons que les liens entre inégalité globale et inégalité inter-sectorielle
sont complexes et que les lois qui régissent ces deux variables ne sont pas forcément
identiques. "Le revenu moyen de la population rurale est généralement plus faible que celui
de la population urbaine et rien ne permet d’affirmer que ’écart ait tendance & diminuer au

cours de la croissance”".

On peut choisir de faire porter la contrainte d’inégalité du modéle démo-économique
sur la totalit¢ de I'inégalité inter-sectorielle ou sur la seule composante de mesure de
I’éloignement entre distributions de revenus. Un tel choix doit reposer sur une analyse
empirique. Nous nous contenterons ici de proposer quelques indicateurs d’inégalité.

i

2.2. Rapport des revenus moyens

L’indicateur le plus simple, est constitué des rapports des revenus moyens par habitant
des différents secteurs. Ainsi I'inégalité L;,, entre les secteurs i et i+1 s’écrira :

lif&l = (Risi/Piy) / (R./P.) =R, /R * Pi/Pm

Cet indicateur traduit I’éloignement des distributions sectorielles de revenus, soit une

composante de I'inégalité inter-sectorielle.
2.3. Indicateur de Theil

L/indice de Theil fournit une véritable mesure de I’inégalité inter-sectorielle entre les
secteurs i et i+1 :

Lyt = D - PPy, * Ln(Py/Pysyy * Ry/Rypsr)

Avec Py, =P, + P, et Ry, =R, + R,
et k variant de i a i+1.

Ibidem page 8.
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L’indice de Theil combine les effets d’éloignement des distributions (€loignement des
moyennes) et de déséquilibre de la répartition de la population. Il mesure donc la totalité de
I’inégalité inter-sectorielle.

[ 2.4. Inégalité "a la marge"

Une autre voie consiste 4 supposer que la contrainte d’inégalité entre secteurs ne
s’exprime pas 2 partir des revenus moyens, mais qu’elle traduit une liaison constante entre
hauts revenus du secteur i et bas revenus du secteur i+1. L inégalité se mesure sur les revenus
"4 la marge". Afin d’exprimer cette idée, on peut imaginer de calculer le pourcentage q; de
population du secteur i possédant un revenu inférieur ou €gal au revenu maximal du dernier
décile de population du secteur i+1. L’écart relatif entre g; et 10% fournit une mesure de
I'inégalité entre les secteurs i et i+1. Ainsi, si 'on nomme Hi et Hi+l les fonctions de
répartition du revenu pour les secteurs i et i+1 :

L = (g, -0.1) /0.1 tel que q, = H,{H,,,'(1/10)}

\ Ici encore, 'indicateur proposé mesure le seul €loignement des distributions
sectorielles de revenu. Bien entendu, cet indicateur peut étre défini pour toute fraction q;,, de
la )population du secteur i+1, autre que 10%.

| A titre d’illustration, considérons que les revenus sont distribués au sein des secteurs
selon des lois de Pareto de parametres (A, o,). La constance de I’inégalité inter-sectorielle,

définie par I’indicateur décrit ci-dessus, se traduit par la contrainte suivante entre les
parametres des distributions de revenus:

A /A = (g, )M 1os,,) 1 (T-g)N(1/0y)

IV. APPROCHE DEMO-ECONOMIQUE GLOBALE DE L’ECONOMIE

1. Examen de quelques hypothéses implicites

L.1. Population d’un secteur

Il a été associé sans précaution une population a un agent, le tout formant un secteur.
Un agent peut en fait se définir comme une destination de revenus. Si un individu possede
des revenus de multiples provenances (exploitation agricole et commerce urbain par exemple),
a quel agent doit-on I’associer ? En fait, les revenus se comptabilisent au niveau des ménages,
puis sont ensuite partagés entre ses membres. La multiplicité des sources de revenus est en
fait trés fréquente.

l En théorie, il existe plusieurs voies d’affectation des individus : (i) affectation suivant
la/ source de revenu principale, (ii) partage des individus au prorata de la provenance de leur
revenu, un individu pouvant étre affecté pour moitié a deux secteurs différents. En pratique,
le| partage de la population en secteurs nécessitera des hypotheses simplificatrices.
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La distinction entre secteur rural et secteur urbain ne pose guére de probléme 2 ce
niveau. La différence étant d’ordre géographique, le critére lieu de résidence principal est
suffisant pour affecter une population a chaque secteur.

Plus délicate est la séparation entre secteur moderne et informel. Les ménages ayant
des revenus en provenance du secteur moderne ont la plupart du temps conjointement des
revenus informels. En I’absence d’informations sur les parts de chacun de ces revenus, on est
réduit a adopter I’'une ou I'autre des hypothéses suivantes :

(i) On affecte les individus selon leur source principale de revenu avec 1’hypothése
que lorsqu’un ménage a des revenus d’origine moderne, cela constitue sa source de
revenu principale. Tous les individus ayant des revenus d’origine moderne sont alors
affectés dans le secteur moderne. La population du secteur informel est obtenue par
solde. Les revenus par personne dans le secteur informel sont de ce fait sur-estimés
(et ceux par individus du secteur moderne sous estimés), car la production informelle
des individus du secteur moderne leur est imputée.

(ii) On fait ’hypothése que x% du revenu des individus du secteur moderne provient
du secteur informel. On peut alors affecter au secteur moderne la population
précédente (tous les ménages ayant des revenus d’origine moderne) affectée du
coefficient 1-x%. Le secteur informel se déduit toujours par solde. Les revenus
individuels sont alors mieux appréhendés, mais les populations par secteurs sont
théoriques.

Ces hypothéses, qui conduisent sans difficulté A des partages de population
opérationnels, dévoilent le caractére en partie artificiel de la séparation entre populations
moderne et informelle. La dualité moderne-informel se retrouve au niveau des individus.

Cependant, il n’est pas contestable qu’il existe des types de mode de vie différenciés
caractéristiques des secteurs moderne et informel. Cette constatation nous semble justifier
I"utilisation du concept de population sectorielle. Un partage, méme imprécis, de la population
est indispensable pour appréhender les comportements des individus.

1.2. Migration entre secteur

L’approche développée ci-avant ne différencie pas plusieurs types de migration. Quels
que soient les secteurs concernés, le déplacement de population répond au méme déterminant
: la régulation des inégalités. Cela peut paraitre irréaliste, en premiére analyse, car les
décisions individuelles qui débouchent sur une migration ne sont pas de méme nature suivant
les secteurs concernés.

La migration du secteur rural au secteur urbain répond 2 la seule décision du migrant.
En revanche, la migration du secteur informel vers le secteur moderne n’existe que si ce
dernier accepte d’accueillir une personne supplémentaire. Au niveau micro-économique, les
phénomenes sont parfaitement distincts : le secteur rural, secteur de départ, est maitre de la
migration rural-urbain alors que le secteur moderne, secteur d’arrivée, dirige la migration
informel-moderne.
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On a considéré que les flux migratoires étaient expliqués uniquement par des forces
macro-économiques. La nature de la décision individuelle de migration n’intervient donc pas
sur ces flux. La migration provient tout autant de I’appel du secteur de destination que de la
pression du secteur de départ.

Ainsi, la politique de création/suppression d’emplois du secteur moderne ne répond
pas seulement aux variables économiques de ce secteur, mais également a la pression sociale
du secteur informel, issue conjointement de 1’écart inter-sectoriel des revenus et des rapports
de force démographiques. On notera de plus que la création d’emplois n’est pas la seule voie
de migration vers le secteur modeme.

L’accueil familial, par les ménages du secteur moderne, de nouveaux individus en
provenance d’autres secteurs est également un facteur de migration, lié de maniére encore plus

évidente avec les forces de pression sociale."

2. Les autres mécanismes démo-économiques : les transferts

Le modele tel qu’il a été présenté ne constitue qu’une premiere approche. Les
mécanismes démo-économiques y sont peu nombreux. Le développement de la vision démo-
économique passe par I’examen de I’influence des phénomenes de population sur I’ensemble
des mécanismes économiques.

L’extension de la prise en compte du partage de la population en secteurs dans tous
les comportements des ménages constitue une premiére voie de recherche.

Une seconde piste de réflexion consiste dans la mise en évidence d’autres phénomenes
de partage des revenus entre secteurs. Cela concerne, en premier lieu, la troisiéme grande voie
de régulation des revenus (avec la population et les prix) que constituent les transferts. Ces
derniers peuvent étre scindés en trois catégories : les transferts directs entre secteurs, la
régulation des revenus par I’Etat et les transferts extérieurs.

Les transferts directs entre secteurs peuvent étre en théorie traités simplement''. Dans
le cas d’une économie a deux secteurs, on choisira une fonction qui associe a un revenu
urbain un montant de transfert & destination du secteur rural. Cela constituera un nouveau
phénoméne régulateur entre les secteurs dont les effets seront comparables a ceux du marché.
Les variations des revenus urbains se transmettront donc partiellement par le biais des
transferts. De méme toute migration vers la ville aura un effet conjoint de relevement du
revenu moyen du secteur rural.

Le prélévement et la redistribution de revenus de I’Etat constituent également une
voie importante de régulation (ou dérégulation) des revenus entre secteurs. Ces flux de
revenus peuvent étre envisagés selon deux voies :

10

COntigus.

""" En pratique cela esi plus délicat du fait de I'absence de connaissance statistique d ce sujel.

Ce type de migration peut d' ailleurs constituer une entorse a I' hypothése d'une mobilité réduite aux secteurs
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(1) Les orientations des finances publiques sont considérées comme exogéne. On
pourra alors tester différentes politiques de prélevement et redistribution des revenus
entre secteurs et constater quels sont leurs effets sur les autres variables de 1’économie,
en particulier les variables d’équilibrage : population et prix.

(i1) Les orientations des finances publiques ne peuvent, dans une vision de long terme,
étre considérées comme indépendantes des transformations de 1’économie. Il existe un
comportement économique de I’Etat, et méme un comportement démo-économique car
le niveau des revenus individuels est un facteur essentiel de détermination de 1’action
de I’Etat. Les orientations de la fiscalité et de la redistribution sont liées a 1’équilibre
des revenus et des populations entre les différents secteurs. Ainsi, la fiscalité prélevée
sur un secteur ne dépend pas uniquement de son revenu global mais aussi du revenu
individuel de ses membres'?. Lorsqu’un secteur voit sa population augmenter sans
que son revenu global ne s’améliore, la fiscalité prélevé sur ce secteur aura tendance
a diminuer"’. Les mémes constatations valent pour la redistribution. Les variables de
finances publiques répondent en partie aux pressions sociales des secteurs et
constituent donc une variable de régulation démo-économique.

Les transferts extérieurs (auxquels on peut adjoindre les capitaux extérieurs) répondent
a une problématique proche. La capacité de mobilisation de ces revenus extérieurs, ainsi que
les modalités de leur affectation entre les différents secteurs pourraient étre en partie
considérés comme issus de forces de régulation démo-économique. On serait alors en mesure,
par exemple, d’expliquer un endettement excessif comme une réponse a une tendance i la
rupture des équilibres au détriment du secteur moderne, principal bénéficiaire des retombées
des capitaux extérieurs.

3. Vision démo-économique

3.1. Stratégies sectorielles et régulation inter-sectorielle

L’ensemble des hypothéses et des développements proposés refletent une vision du
fonctionnement des économies, basée sur 1’équilibre constant entre les différents secteurs.

I s secteurs peuvent étre assimilés & des forces sociales dont les comportements
s’expliquent par la recherche constante de I’amélioration ou du maintien des revenus des
individus les composant. Pour ce faire, les secteurs développent des stratégies autour de quatre
grands axes :

(1) pénétration des marchés extérieurs

(1) conquéte des marchés intérieurs

2 Autrement dit la pression fiscale doit se concevoir non par secteur mais par individu.

B Le secteur informel donne une image de ce type d’ évolution dans de nombreux pays.
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(iii) accroissement du prélévement net de transferts
(iv) amélioration des prix relatifs

Ces axes sont les quatres voies par lesquelles un secteur peut accroitre son revenu. Le
prélévement net de transferts représente le solde des transferts regus et versés par un secteur
(y compris fiscalité et redistribution de I’Etat). Les prix relatifs représentent les prix des biens
produits par un secteur rapportés aux prix des biens achetés.

Les instruments destinés & remplir ces stratégies sont multiples. On peut les regrouper
en deux catégories.

(i) Les instruments de comportement : quantité de travail, épargne, investissement,
amélioration des techniques de production, diversification de la production.

(ii) Les instruments politiques : fiscalité, orientation des dépenses publiques,
endettement, fixation des prix, taux de protection extérieure, etc...

L’Etat n’est pas considéré comme un arbitre indépendant fixant les orientations
politiques en vertu de considérations exogeénes. Au contraire, les stratégies sectorielles influent
sur les instruments politiques par le jeu des rapports de force sociaux. L'influence politique
est plus particulierement le fait des secteurs dominants.

Les stratégies développées par les différents secteurs sont antagonistes. La conquéte
de revenus par un secteur s’effectue en partie au détriment des autres. La coexistence de ces
stratégies tend donc a modifier en permanence 1’équilibre inter-sectoriel des revenus.

Se développent alors des phénomenes régulateurs qui tendent a stabiliser I’équilibre
social. Ces phénomeénes sont principalement de trois types :

(i) les mouvements de population entre secteurs
(ii) les mouvements des prix non liés
(iii) les flux de certains transferts

Ce dernier point concerne les transferts directs entre secteurs, mais aussi la réponse
des secteurs au prélevement qui leur est demandé (rendement fiscal).

Un nouvel équilibre est alors atteint. Mais la régulation qu’a subi I’économie affecte
a son tour les stratégies initiales. Les mouvements de population ont déplacé le rapport de
force entre secteurs. Les mouvements de prix ont modifié le partage du marché intérieur et,
le cas échéant, la pénétration des marchés extérieurs. La modification du rendement fiscal a
affecté I’attribution des dépenses publiques. etc...

Ces nouvelles données appellent de nouvelles stratégies, qui a leur tour se répercutent
sur I'inégalité, déclenchant de nouveaux phénomenes régulateurs, etc...
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L’économie est donc soumise & un mouvement perpétuel de bouclage entre stratégies
sectorielles et régulation inter-sectorielle, alimenté par un flux continu de chocs exogenes.

3.2. Rigidité des flux migratoires

A moyen terme, les rigidités a la libre régulation par les flux migratoires peuvent &tre
importantes. Elles seront généralement de deux types : (i) déformation de la mobilité
ascendante, due soit & des considérations autres que le revenu, soit a I'inertie des flux
migratoires, (ii) blocage des flux du secteur supérieur.

Ces rigidités migratoires vont entrainer, a leur tour, deux types de conséquences : (i)
de fortes variations des autres phénomenes régulateurs, (ii) une modification continue des
stratégies sectorielles.

En particulier un secteur dont la croissance démographique est supérieure au "niveau
souhaitable" de régulation sera conduit a "protéger” ses revenus. Cela se traduira par une
régulation compensatoire au niveau des prix et des transferts : augmentation des termes de
I’échange inter-sectoriels, moindre réponse 3 la demande de prélevement. Mais si le
phénomeéne perdure, le secteur devra également adopter une stratégie plus agressive -
pénétration du marché intérieur, pression de la demande de transferts, etc...- en partie vis a
vis des autres secteurs de 1’économie. Le secteur adopte une attitude prédatrice face aux
revenus des autres secteurs.

Ce phénomeéne peut s’ analyser, de maniére voisine , en termes de marché. Lorsqu’un
secteur bénéficie d’une migration importante et continue, il voit son effectif de population
progresser plus rapidement que tous les autres marchés intérieurs potentiels -les autres
secteurs. Le nombre de "clients intérieurs" par habitant du secteur acquiert un trend négatif.
Si le secteur ne parvient pas a générer une conquéte de revenus aupreés de ’extérieur -
exportations, transferts extérieurs- 4 un rythme suffisamment rapide, il se trouvera dans le cas
décrit au paragraphe précédent. L’équilibre social de I’économie ne pourra étre maintenue que
par le développement de phénomenes de prédation a 1'égard des autres secteurs.

11 est facile d’analyser 1’histoire récente des pays africains a I’aide de schémas de ce
type. La rigidité a la mobilité ascendante y est évidente.

Elle a en premier lieu concerné les secteurs modernes. Ces derniers ont laissé croitre
leur population, sous la pression sociale, a un rythme bien supérieur a celui du développement
de leurs marchés. Ils ont donc été contraints d’adopter des stratégies de plus en plus
"agressives" vis 2 vis des autres secteurs.

Cela peut expliquer les politiques "urbano-centrées" des décennies 1960 et 1970. La
conquéte de revenu s’est effectué en bonne partie a partir du prélévement intérieur -taxations
des exportations agricoles par exemple- et extérieur -endettement. Parallélement la régulation
par les prix était contrecarrée par des politiques de contréle des prix.

Dans la décennie 1980, le scénario s’est renversé. Les possibilités de conquéte de
revenus s’étant épuisées, le secteur moderne a du controler son effectif, La régulation par la
population y est devenu plus effective. En revanche I’inertie migratoire ‘a frappé pleinement
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3

le secteur informel. L’exode rural s’est le plus souvent poursuivi & un rythme voisin de celui
du passé, tandis que I’accession au secteur moderne était stoppée, voire inversée. Le secteur
informel a alors connu une dynamique démographique sans rapport avec le développement
tendanciel de ses débouchés. La défense du niveau de ses revenus individuels 1’a alors
conduit, a son tour, & adopter une stratégie agressive a 1’égard des autres secteurs, avec des
armes différentes de celles du secteur. moderne. La conquéte de revenu du secteur informel
s’est effectuée en particulier selon deux voies : la diminution du rendement fiscal, la
pénétration des marchés intérieurs détenus par les autres secteurs (au besoin par la
contrebande). On notera que cette derniere voie peut avoir pour conséquence d’influer sur les
termes de I'échange inter-sectoriels. L’importation en fraude de produits, agricoles ou
modernes, conduit d’une part a une pénétration du marché intérieur par le secteur informel
et d’autre part 2 une diminution des prix des produits des secteurs rural et moderne.

V. APPROCHE EMPIRIQUE DE L’INEGALITE INTER-SECTORIELLE EN

AFRIQUE DE L’QUEST.

Le modele démo-€conomique présenté doit étre confronté aux évolutions passées des
pays a forte dynamique de peuplement. Une premiere démarche consisterait a étudier
I’évolution de I'inégalité inter-sectorielle dans ces pays et d’en déduire dans quelle mesure
les chocs divers subis par les économies sont partagés entre les différents secteurs.
Parallelement, on devra étudier le comportement des phénomeénes régulateurs identifiés,
population, prix non liés et transferts. Enfin, ’attention pourrait €tre portée sur les
modifications de stratégies sectorielles, et notamment sur leur liaison avec des rigidités des
processus de régulation.

Une telle démarche se heurte a de multiples difficultés d’origine statistique. Elle ne
peut se concevoir que dans le cas d’analyses détaillées par pays. Nous nous contenterons ici
d’amorcer I'étude a partir d’une mesure approchée de I’évolution de I'inégalité inter-
sectorielle dans les différents pays d’Afrique de I’ouest au cours de la période 1960-90.

1. Les limites statistiques

Trois facteurs rendent I'approche statistique de [I'inégalité inter-sectorielle
particulierement délicate:

(i) La fiabilité des statistiques de comptabilité nationale en Afrique sur le long terme
est sujette & caution. La mesure de la production informelle est incertaine et sa qualité
variable dans le temps. De plus, ces statistiques ne distinguent pas en général les secteurs
démo-économiques. On pourra trouver parfois un partage de la production entre secteurs rural
et urbain, voire un partage a trois secteurs avec le secteur informel. Mais ces données pour
une étude sur le long terme devront étre essentiellement reconstituées. Enfin et surtout, on ne
trouvera qu’épisodiquement de données sur les revenus par secteur. On sera donc conduit &
répartir les productions sur les individus des secteurs, ce qui revient & négliger les transferts
mais aussi ’influence sur la distribution des revenus des agents autres que les ménages (Etat,
entreprises).



24

(i) La régulation de I'inégalité par la population et les prix sont des phénomenes de
moyen et long terme. Or, il est évident que les phénomenes conjoncturels provoquent de
brusques variations des inégalités. Les variations conjoncturelles des prix a ’exportation, des
prix vivriers', la politique de redistribution, les conditions de tirage et de remboursements
des crédits extérieurs sont autant de phénomeénes qui déforment constamment 1’équilibre des
revenus dans un pays. Les chocs conjoncturels se succedent beaucoup plus rapidement que
les phénomenes régulateurs, en particulier la répartition de la population, ne peuvent agir. Il
sera donc forcément difficile de "lire" I’évolution des inégalités dans une optique démo-
économique.

(iii) Il peut exister de nombreuses causes de rigidité et de blocage des régulations par
la population et les prix. La premiére, souvent utilisée, est celle du blocage des prix. Il n’a
jamais existé en revanche de politique contraignante sur la mobilité des populations. Mais de
fait une ville peut mener, par sa politique sociale, ses infrastructures, ses créations d’emploi,
une influence attractive variée envers les migrants.

2. Inégalité urbain-rural en Afrique de I’Ouest

En dépit des limites statistiques, nous avons utilisé les données du projet West African
Long Term Perspective. Study pour obtenir une premiére approche de I’évolution de I'inégalité
entre secteurs rural et urbain dans les pays de la région. La méthodologie d’obtention des
données est présentée en encadré. Les revenus moyens ont ét€ assimilés a la productivité
moyenne par individu suivant les secteurs (c’est-a-dire que les transferts et le rdle des agents
hors ménages ont été négligés).

“ Il fawt distinguer tendances des prix vivriers d moyen-long terme. qui pourrait selon notre analyse

s’ expliquer par des facteurs démo-économiques, et mouvements conjoncturels des prix, issus de chocs
divers : sécheresse, politique d'importation, etc...
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Nous avons calculé pour les années, 1960, 1970, 1980 et 1990 et pour chaque pays de la
région, le rapport des "revenus moyens" par individu entre secteurs rural et urbain. Les résultats
sont présentés dans les graphes ci-dessous pour trois groupes de pays, pays "avancés”, pays
sahéliens et autres pays. '
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La premiére constatation frappante 4 ’examen de ces graphiques est I’aspect particulier
du graphique sur les pays avancés qui semble monter d’une part une certaine stabilité du rapport
des revenus moyens et d’autre part une influence trés nette du facteur pays sur le niveau de
I’inégalité. Les évolutions suivies par les autres pays sont plus diverses. Toutefois on notera une
tendance fréquente a une évolution en cloche de I’inégalité avec un sommet en 1980 (Cameroun,
Togo, Niger, Burkina) ou en 1970 (Nigéria, Sierra Leone, Bénin, Mauritanie).

La liaison entre inégalité et niveau de vie par téte n’apparait pas clairement, ni
temporellement, ni spatialement. Si I’on se tient 2 la comparaison des inégalités inter-sectorielles
entre 1960 et 1990, on peut classer les pays de la région en trois groupes :

(i) un groupe pour lequel les inégalités sont peu différentes (moins de 15% d’écart)
Cameroun, Ghana, Nigéria, Sénégal, Togo, Tchad. On remarque qu'a I’exception du
dernier cité, il s’agit plutdt de pays a revenus élevés a 1’échelle régionale.

(ii) un groupe qui a vu I’inégalité croitre de plus de 30% entre 1960 et 1990 -Burkina,
Mali, Mauritanie, Niger. Il s’agit exclusivement de pays sahéliens.

(iiii) un groupe qui a vu I’inégalité urbain-rural diminuer significativement de plus de 20%
-Sierra Leone, Centrafrique, Bénin, Céte d’ivoire. Ces pays sont & I’exception du dernier
ceux qui ont connu la crise la plus aigué dans les années 1980.

Le cas de la Cdte d’Ivoire doit &tre noté. Certains seront tenté de voir dans I’évolution
atypique -par rapport aux pays comparables- de I’inégalité urbain-rural ivoirienne, le signe d’un
développement plus marqué ou d’une politique plus favorable aux ruraux que dans les autres
pays. Un autre facteur explicatif pourrait étre le taux de migration d’ origine extérieure
exceptionnel qui a marqué le pays durant toute la période.
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En effet, les migrations internationales présentent les particularités d’une part de
s’adresser particulierement au milieu urbain et d’autre part d’engendrer des phénoménes de
régulation beaucoup plus complexes que ceux étudiés ici. L’accueil de migrations
internationales pourrait étre une cause de réduction des inégalités entre secteurs urbain et
rural.

Le cas des pays sahéliens mérite également d’étre approfondi. Ces pays sont ceux qui
possédaient le niveau de développement le plus bas en 1960. On pourrait penser, en premiére
approche, que I’accroissement de I’écart entre secteurs correspond a un phénoméne
d’accompagnement de la premiere phase du développement (par analogie avec la loi de
Kuznets). Cette hypothése n’est toutefois pas convaincante; d’une part aucune tendance
conforme 2 la loi de Kuznets' n’apparait pour I’ensemble des pays, d’autre part les pays
concernés ont connu des évolutions du niveau de vie par téte trés diverses au cours de la
période -négative pour le Niger, presque nulle pour le Mali, positive pour le Burkina.

Une autre caractéristique des pays sahéliens pourrait expliquer les évolutions
constatées. L’agriculture ne peut dans ces pays €tre considérée comme une branche de
demande. Le poids de la demande urbaine y est souvent sans effet notable sur les revenus
ruraux et la migration urbaine ne génére pas de ce fait de phénomeéne de marché
compensateur en faveur du secteur rural. Une des principales voies de régulation démo-
économique des revenus inter-sectoriels fonctionne donc trés partiellement, ce qui pourrait
engendrer une tendance-a 1’accroissement de 1’inégalité entre secteurs.

En réitérant toutes les réserves d’ordre statistique faites précédemment et en adoptant
les hypotheses explicatives proposées, une approche démo-économique descriptive de
I’évolution de I’inégalité urbain-rural en Afrique de I’ouest pourrait se résumer comme suit :

(1) Dans les pays les plus avancés, I’inégalité est restée relativement stable a un niveau
expliqué par les caractéristiques propres a chaque pays. En cote d’Ivoire, cependant,
la forte migration extérieure a provoqué une tendance A la diminution de cette
inégalité.

(ii) Dans les pays sahéliens, la faible élasticité de la production agricole a la demande
urbaine entraine une tendance a 1’accroissement de 1'inégalité inter-sectorielle.

(iii) Les pays subissant les crises les plus fortes voient leur inégalité se réduire
nettement.

3. Régulation de I’'inégalité

L’augmentation de I'inégalité entre secteurs entre 1960 et 1980, constatée pour la
majorité des pays, apparait en phase avec I'analyse couramment faite de ’existence de
politiques urbano-centrées sur cette période : appropriation par le secteur urbain d’une partie

S Rappelons que la loi de Kuznets concerne Iinégalité totale et non la seule mesure qui est effectué ici. Les

résultats obtenus ne montrent aucune évolution analogue a la loi de Kuznets mais n’ entrent pas du tout en
contradiction avec elle.
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des revenus agricoles, endettement accéléré au profit des villes, etc... On peut, cependant, se
demander pourquoi les phénoménes régulateurs, en particulier le phénoméne migratoire, n’ont
pas €té suffisant pour contre-balancer I’accroissement de I’inégalité entre secteurs. Faudrait-il
conclure que la migration urbaine a été insuffisante sur la période ?

La réponse a cette question réside en partie dans 1’analyse des autres phénomenes
régulateurs entre secteurs. En premier lieu, il convient d’analyser 1’évolution des termes de
I’échange inter-sectoriels sur la période 1960-80, et particulierement des prix relatifs vivriers.

Les données manquent pour effectuer une telle analyse. Nous nous sommes contentés
de calculer (graphique ci-apres) les rapports des déflateurs de I’agriculture et du PIB pour les
pays considérés a partir des données des World Tables.

TERMES DE L’'ECHANGE DU SECTEUR RURAL
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Ces données sont & considérer avec prudence car outre les phénomenes supposés de
régulation, les rapports des déflateurs sont directement influencés par de violents chocs
exogenes, issus notamment des variations des cours des matieres premigres. On constate
toutefois qu’entre 1970 et 1980 le rapport des déflateurs a évolué en faveur de I’agriculture
pour 12 des 14 pays représentés (tous sauf le Togo et la Sierra Leone), alors que cette
décennie est analysée comme typique des politiques de biais urbains. Il est tentant de voir 1a
un phénomene régulateur de ces politiques.

Par ailleurs, dans certains pays, entre 1960 et 1980, les prix vivriers n’étaient pas
libres, mais fixés par I’Etat’®. Une hypoth&se séduisante consisterait A voir dans cette rigidité
a la régulation par les prix une cause possible de la croissance de 1’inégalité entre secteurs
sur cette période. Cette hypothése serait valable en particulier pour les pays sahéliens.

Enfin, rappelons que d’importantes sources de régulation inter-sectorielle, en premier
lieu les transferts, ne peuvent &tre considérées, faute de données.

La diminution de I’inégalité entre 1980 et 1990 dans bon nombre de pays ne surprend
pas davantage. Les tenants de I’ajustement structurel y verront le recentrage des politiques en
faveur du secteur rural. D’autres ne décéleront que le tarissement des sources de revenus
privilégi€es du secteur urbain : capitaux extérieurs, investissements publics, matiéres
premiéres. Les rigidités, en matiére de mouvement de population, sont ici évidentes. En
premier lieu parce qu’il s’agit d’une mobilité descendante et en second lieu parce qu’il est
raisonnable d’admettre que les phénomenes migratoires possédent une inertie assez forte.

On constate sur cette décennie, selon notre indicateur, des évolutions de prix beaucoup
moins favorable a I’agriculture. Le graphique ci-dessus montre que le rapport des déflateurs
n’augmente que pour 4 des 14 pays représentés (Cote d’Ivoire, Nigéria, Sénégal, Burkina).
La décennie a le plus souvent été défavorable aux prix relatifs agricoles, 1a encore cette
constatation cadre avec 1’hypothese de régulation démo-économique par les prix.

Il est intéressant de noter, a ce propos, que dans beaucoup de pays la décennie 1980
a vu une libéralisation des prix agricoles et vivriers. L analyse faite ici tendrait & montrer que
les prix vivriers ont été parfois bloqués durant la période ot ils auraient eu tendance 2 monter
(en termes de prix relatifs), entre 1960 et 1980 lorsque I’inégalité augmentait, puis libérés
lorsque les tendances s’inversaient, la baisse de I’inégalité poussant a la baisse des prix
relatifs vivriers. La politique des prix aurait donc ét€ doublement pénalisante pour les cultures
vivrieres'’.
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Dans la plupart des cas, le marché libre subsistait. Cependant, d’une part le prix fixé par I'Etat était
inconstablement un élément de fixation du prix réel, d'autre part les comptes nationaux valorisaient le plus
souvent la production agricole au prix officiel.

"7 Avec toutes les réserves que I'on peut faire sur U efficacité réelle de la politique de fixation des prix et donc
sur U'influence de sa suppression.
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4. Un test du modéle démo-économique : I’analyse prix non liés - inégalité inter-

sectorielle

La liaison entre prix non liés et inégalité inter-sectorielle est particulierement éclairante
pour juger de la pertinence du modgle démo-économique proposé. En effet, la vision classique
voit plutdt I'inégalité comme une variable résultat de ’ensemble des chocs et politiques qui
caractérisent une économie. Il est, dés lors logique de penser que 1’évolution des termes de
I’échange inter-sectoriels sera un des éléments qui déterminera 1’inégalité entre secteurs. Il
y aura donc le plus souvent une variation de sens contraire entre inégalité et termes de
I’échange inter-sectoriels des secteurs inférieurs- en I’occurence inégalité urbain/rural et prix
relatifs agricoles. Lorsque les prix agricoles baisseront, ils auront tendance a faire croitre
I’inégalité.

Au contraire, dans le modele démo-économique, la causalité entre termes de 1’échange
et inégalit€ est renversée. Les prix relatifs sont fonction de cette derniére. Les sens de
variations respectifs entre inégalité et prix relatifs sont alors I'inverse de ceux que 1’on doit
observer dans la vision classique. L’augmentation de 1’inégalité urbain/rural s’accompagne
d’une amélioration des prix relatifs agricoles.

L’analyse, sur le long terme, de la liaison entre prix non liés et inégalité inter-
sectorielle reste a faire. Les éléments proposés plus haut ne constituent en aucun cas une mise
en évidence de schémas démo-économiques de fixation des prix. Les liaisons ne sont pas
¢videntes, les données trés fragiles, le déflateur de D’agriculture prend en compte
simultanément les prix vivriers et les cours des matiéres premiéres agricoles'.

Toutefois, il est certain que les analyses économiques classiques expliquent trés
imparfaitement les mouvements des prix vivriers constatés. De nombreux pays africains ont
vu au cours de la décennie passée, sous I'impact des ajustements structurels, chuter leurs prix
relatifs vivriers, alors que I’évolution contraire était recherchée et attendue. Parallélement, les
écarts de revenu entre milieux urbains et ruraux se réduisaient significativement dans ces

pays.
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producteurs et de fait, les secteurs urbain et rural partagent I'impact de ces variations.

Souvent, les variations des cours internationaux des matiéres premiéres sont atténuées au niveau des prix
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