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Introduction

Le Département de Formation en Protection des Végétaux a été
créé dans le cadre de 1l'objectif global du renforcement des

institutions nationales des Pays membres du CILSS en
Protection des Végétaux. Le programme du DFPV comprend
plusieurs volets de formation : la formation des Techniciens

en Protection des Végétaux, les formations complémentaires,
formation des formateurs des écoles d’'agriculture, formation
des technicieng supérieurs d'agriculture et des ingénieurs des
travaux agricoles et des ateliers de formation.

. Dans ce rapport d’évaluation, il s'agit wuniquement du

programme de formation des Techniciens en Protection des
Végétaux. LCette formation a débuté en 1982 au sein de 17IPDR
(Institut Pratique de Développement Rural), mais a été érigé
dans le cadre du projet de formation en Protection des
Végétaux en un Département de Formation en Protection des
Végétaux au sein du Centre Agrhymet.

La formation des Techniciens en Protection des Végétaux
s’étale sur deux ans et est sanctionnée par un dipléme CILSS
de "Techniciens en Protection des Végétaux”. Jusqu'en 1986

ceux qui ont suivi la formation au sein de 1'IPDR recevaient
le dipléme de 1'IPDR "Techniciens de Développement Rural,
spécialité Protection des Végétaux”. Pour la deuxigdme phase
qui a débuté en 1985 une actualisation continue du programme a
tou jours été faite chaque année et par la suite adoptée au
Comité Scientifique et Pédagogique dés la mise en place de cet
organe institutionnel mais une telle évaluation du programme
n'a jamais été faite.

Le Comité Scientifique et Pédagogique lors de sa deuxigme
réunion a recommandé :

"Le CSP apreées examen du programme TPV a recommandé qu'une
évaluation en cours et post formation soit faite pour une
meilleure répartition des horaires entre les matidres”.

Ainsi, c¢e travail a été entrepris pour fournir des éléments
d’appréciation au Comité Scientifigque et Pedagogique sur
l’importance des matiéres dispensées et la répartition du
temps pour les différentes composgantes de la formation "TPV.

A cet égard, deux questionnaires ont été préparés 1l'un destiné
aux employeurs et 1’autre aux anciens étudiants et ceux en
cours de formation.

Le rapport est articulé comme suit : un sommaire des résultats
de 1’'enquéte est présenté dans le premier chapitre ; il s’agit
d’un sommaire des informations recueillies auprés des anciens
étudiants, de ceux toujours en . formation, et auprés des
employeurs. Les données fournies par les étudiants en cours de
formation au DFPV sont analysées séparédment de celles des



anciens étudiants. Ceci a €té jugé nécessaire puisque ceux-1la
n’'ont pas encore exploité leurs connaissances sur le terrain
et leurs réponses sont donc basées sur une perception
différente de ceux qui ont déja la formation depuis quelque
temps. L'analyse propre de 1'enquéte sera également divisée en
trois parties : une pour les anciens étudiants, une pour les
étudiants actuels et wune pour les employeurs. Les conclusions
de 1'enquéte des techniciens seront comparées aux réponses des
employeurs sur le programme de formation de leurs agents.

Le dépouillement de 1'enquéte suit la structure du

questionnaire, qui se trouve dans 1le chapitre II. Les avis

personnels pour les deux groupes d’étudiants sont présentés
dans le chapitre IIl. On y présente également ceux des
employeurs. Les opinions sur le programme de formation sont
analysées dans les chapitres IV et V. Le chapitre VI présente
les activités professionnelles des techniciens et les
répercussions sur le programme de formation ou des stageg de
recyclage.
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Chapitre I.
Résultats et conclusions

La formation des Techniciens en Protection des Végétaux répond
aux attentes et aux besoins des Pays membres du CILSS. Les

employeurs comme les étudiants expriment une grande
satisfaction sur le contenu et 1’exécution du programme. I1
n'y a pas d'opinion négative. Ceci est d’'autant plus

satisfaisant wvu la diversité des niveaux d’éducation, de
formation agricole, et d’expériences professionnelles des
étudiants.

‘Tous ceux sont sortis de ' la formation sont employés dans le

domaine de la Protection des Végétaux, la plupart dans les
Directions de 1la Protection des Végétaux, mais 18% dans

d’autres institutions gouvernementales. Leurs activités se
déroulent notamment dans le domaine de 1la progspection, le
diagnostic, le contréle chimique et la
formation/vulgarisation. En conséquence les étudiants

aimeraient recevoir plus de formation dans ces domaines-1a.

Il est remarquable que 1les employeurs n’ont pas la méme
compréhension sur les activités professionnelles entreprises
par les agents que les agents eux-mémes. Selon les employeurs,
la prospection n’'est qu’'une activité parmi d’autres et elle ne
prend pas une place primordiale comme 1'observent les
étudiants. Néanmoins les mémes sujets pour des propositions de
formation sont suggérés par les employeurs. Vu le contenu du
programme de formation actuelle une adaptation devra &tre
faite pour inclure un volet formation/vulgarisation.

Le programme

Théorie-pratique : Le programme peut é&tre divisé entre
formation théorique et formation pratique. La majorité des
employeurs (78%) et des &tudiants (69% des anciens étudiants
et 93% des étudiants actuels) veulent augmenter la partie du
programme consacrée aux travaux pratiques. Par rapport & la
répartition actuelle de 75% théorie et 25% pratique,
l’augmentation proposée est de 5% (ou 30% du programme pour
travaux pratiques) jusqu’a 50% et 60% du programme pour la
pratique. Les étudiants aussi bien que les employeurs
soutiennent fortement cette augmentation.

La préférence pour une augmentation des heures pratiques est
confirmée en andﬁy;hnt la répartition théorie-pratique des
sujets individuels. Pour la ma jorité des cours une
augmentation relative des heures pratiques est proposée. Les
matidres qui sont plus souvent citées pour une augmentation
d’"heures pratiques selon les anciens étudiants sont la chimie,
la physique, la phytopharmacie, et les ravageurs des cultures

—
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maraichéres. Le choix des étudiants actuels se portent en
premier lieu sur les appareils et techniques de traitement,
l'écologie expérimentale, la génétique et la rédaction
administrative.

Nombre d'heures : Des changements dans la distribution
relative du nombre d’heures ont &té proposés pour beaucoup de
cours. Les anciens étudiants veulent augmenter le nombre

d’heures de 17 des 24 cours. Les étudiants actuels ont désigné
11 cours pour une augmentation d’heures, les employeurs 14. De
ce fait ils ne suivent pas la conséquence du nombre total fixe

d’heures pour tout le programme. 31% des anciens &tudiants et

13% des étudiants actuels suggérent méme une prolongation de
la durée :gu programme le portant ainsi A& trois ans de
formation. Un employeur propose la méme chose.

Les employeurs sont d’avis que le nombre d'heures de six cours
peut étre diminué, les anciens étudiants choisissent trois,
les étudiants actuels cing. A 1’exception de la génétique, ils
ne sont pas d’'accord sur leur choix. Quant aux cours dont le
nombre d'heures peut é&tre maintenu, les choix different
également, mais les différences en pourcentage pour les cours
choisis ne sont pas énormes.

Cours Techniques, Cours de bases et Cours d’Appui : Une grande
partie des cours proposés.pour une diminution d'heures fait
partie des cours de base ou des cours d’'appui. Ils ne

contribuent qu’indirectement & 1la connaissance pratique en
protection des végétaux. Leur enseignement est quand méme
indispensable pour une bonne compréhension et exercice de la
protection des végétaux. Les cours de base et les cours
d’appui constituent 40% du programme total.

Les modifications proposées par les personnes qui ont répondu
sur cette répartition ne changent pas fondamentalement la
division." La majorité des étudiants souhaite la diminution des
parties du programme consacrées aux cours de base et aux cours
d’appui. Un certain nombre d’employeurs ma joritaire veut
maintenir la partie réservée aux cours techniques, avec de
petits ajustements pour la distribution entre les cours de
base et les cours d’appui.

Directement 1ié & 1’'utilité pratique, les cours de physique,
de mathématiques et de génétique sont considérés comme les
moins utiles par tous ceux qui ont répondu. L’anglais, 1la
rédaction administrative et la chimie ont été considérés d'une
utilité pratique moyenne.

Les cours jugés 1les plus favorables du point de vue de
1'utilité pratique sont l'acridologie, 1"entomologie, la
phytopharmacie, la phytopathologie, et les appareils et




techniques de traitement. Les employeurs estiment que trois
sujets présentent une wutilité treés élevée mais qui ne le sont
pras pour autant pour les étudiants, notamment la lutte anti-

aviaire, la lutte anti-rongeurs, et les ravageurs des cultures
maraicheares.
Le stage et le mémoire : Le stage et le mémoire contribuent

aux objectifs de la formation selon les étudiants et les
employeurs. Ils ont été jugés instructifs. Plus de la moitié
des étudiants pensent que le temps alloué aux deux est trop
court. Les employeurs soutiennent les évaluations favorables
 faites a propos du stage et du mémoire par les étudiants.

Le stage répond notamment aux besoins en pratique, et prépare
également 1'étudiant & 1’activité pour laquelle il est formé.
Le mémoire renforce 1les capacités d’analyse et de réflexion
des étudiants. En tant que tel il répond & 1’objectif de
fournir wune base de connaissance technique et scientifique.
L'objectif d’inclure les aspects techniques et scientifiques
dans le programme a été amélioré également en incluant un
volet de recherche dans le programme ce qui permettrait de
mieux atteindre l'objectif du mémoire.




Chapitre II.

Structure et Dépouillement de 1’'Enquéte

2.1. Le guestionnaire

Deux questionnaires différents ont été rédigés : 1’'un pour les
technicieng/étudiants , Ll'autre pour les employeurs. La
composition du questionnaire et la formulation desg variables a
inclure dans l'analyse ont &été faites en collaboration avec
les formateurs du Département de Formation en Protection des

Végétaux.

2:1:1. L& guestionnaire pour les techniciens

Le questionnaire pour les techniciens et les étudiants a été
composé comme suit (voir aussi annexe A)

A. Information personnelle
B. Matiéres de la formation

Divisions du programme :

- entre la formation théorique et la formation pratique

- entre les cours techniques, les cours de base, et les
cours d’appui .

- cours comprimés

- le mémoire et le stage

ils ont été évalués sur :

- 1'utilité pratique

- la qualité technique

- la qualité didactique

- le nombre d'heures

- la division théorie/pratique.

C. Activités professionnelles

- les activités profesgionnelles actuelles

- les sujets de formation en relation avec les activités
professionnelles ) -

- les sujets pour un stage de recyclage.

2.1.2. Le questionnaire pour les employeurs

Le questionnaire pour les employeurs suit la méme structure
que celui adressé aux techniciens. Certaines questions sur les
cours enseignés ne sont pas demandées, comme par exemple les
qualités techniques et didactiques des cours. Les différences
principales entre les deux questionnaires se trouvent surtout
au niveau des questions concernant le profil professionnel des
techniciens et de la relation avec le programme de formation.




L’opinion personnelle dans 1le questionnaire des techniciens
est remplacée par des guestions sur le gservice concerné.

2.2. Dépouillement

Le taux de réponse pour les questionnaires des anciens
étudiants/techniciens dans le délai requis est de 51%, soit 35
questionnaires remplis. Quinze étudiants toujours en formation
ont rempli le questionnaire. Pour les employeurs le taux de
réponse est de 82% , soit 9 questionnaires sur 11.

Tableau 1

Nombre de Techniciens/Réponses-par Année1

1984 1985 1986 1987

nombre total
d'étudiants diplomés 17 19 14 15

nombre de répondants 7 10 6 11

1) Un répond.nt n'a pas été diplémé.

Tableau 2

. Nombre de Techniciens/Réponses par pays

Burkina Mali Mauretanie Niger Senegal Tchad Total
Faso
Nombre :
de 5 6 3 9 6 6 35
Répond@nts <k
Nombre de
Diplomés 12 71 5 17 17 7 65
1) plus un non-diplomé.
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Tous les anciens qui ont répondu au questionnaire sauf un ont
regu le dipléme de 1'IPDR de "Technicien en Développement
Rural, spécialité Protection des Végétaux”. Malgré les
changements dans les cours enseignés durant cette période de
cing ans, l'appréciation générale du programme est favorable.
Pour 46% des anciens étudiants le programme de formation était
"trés bon”. 46% ont jugé le programme "bon”, tandis que 8%,
soit trois réponses, le juge "moyen”. Personne n’'a donné une
appréciation négative (voir graphique 1).

Les employeurs également ont une opinion positive sur le
programme. 22% d’'entre eux (deux répondants) le jugent trés
"bon”, 78% "bon". Il n'y a pas d’évaluation négative.

Les opinions des étudiants toujours en courg de formation sont
réparties comme suit

46% "treés bonne”, 27% "bonne”, 7% (répondant) "moyenne”, 7% (1
répondant) "mauvaise”, 13% (2 répondants) non-réponse.

Pour 1’évaluation des différents cours (présentée dans les
Chapitres IV et V) il faut tenir compte de certains éléments
influencant les résultats.

Le plus important est le fait que les cours ne sont pas
enseignés par les mémes professeurs tous les ans. De méme, il
Yy a eu des changements dans le contenu de certains cours. Un
sujet (horticulture) a été omis du programme apras guelques
annéesg, tandis que d’autres ont été ajoutés (écologie
expérimentale, biologie, malherbologie, et ravageurs des
cultures maraicheéres). Donc, la variation entre les réponses
est partiellement explicabld par ces changements dans les
cours.

L’évaluation favorable du programme de formation par les trois
catégories des personnes interrogées nous permet de faire dans
la totalité l’analyse détaillée des différents aspects du
programme par catégorie de répondants. Une évaluation
défavorable ne peut pas influencer les réponses concernant les
sujets particuliers.

Graphique 1
Evaluation Programme de Formation
Anciens Etudiants, Etudiants Actuels,
et Employeurs
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Chapitre III

Profil deg étudiants et des employeurs

3.1. Profil des étudiants

Les étudiants au DFPV forment un groupe peu homogeéne, par leur
age, leur éducation, le nombre d’'années d’expérience comme
agent d’agriculture, et leur expérience en protection des
végétaux. Le seul caractére commun tient au fait que tous ceux

“gqui ont répondu sont du sexe masculin. Il y a eu un étudiant

du sexe féminin mais elle n'a pas répondu au questionnaire.

En principe tous les étudiants admis au DFPV doivent avoir une
éducation d'agent technique d'agriculture ou 1'équivalent.
Ceci implique avoir le BEPC plus deux ans de cours techniques.
En réalité, un fort pourcentage, soit de 37% d’anciens
étudiants ne sont pas titulaires du dipldme de BEPC. Le
tableau 3 montre 1la répartition des étudiants selon le niveau
d’éducation et le nombre d’'annéeg de formation agricole.

Tableau 3
Répartition d'Etudiants selon 1'Education et la Formation 'Agricol¢
Education
Form. BEPC Niveau Niveau Niveau CEP Total
Agricole 3 4 6
2 ans , 9 0 0 0 0 9
3 ans 6 5 0 0 0 1% .
4 ans ) 1 1 1 4 14
5 ans 0 0 0 0 1 1
Total 22 6 1 1 5 35

Ce tableau réveéle qu'une éducation inférieure au BEPC est
compensée par une formation agricole plus longue avant d’étre
admis. (voir aussi graphique 2). Néanmoins, la différence
d’éducation formelle entre les étudiants pose des problémes
d'homogénéité pour 1’'enseignement, problémes qui ont été

s
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L'expérience professionnelle antérieure a 1'entréde au DFPV
parmi les anciens étudiants varie aussi. La moyenne était de

2,2 ans, avec une déviation standard de 4,6. Vingt trois
étudiants, soit 66% n’'avait aucune expérience en Protection
des Végétaux avant de commencer leur formation. par contre un
étudiant avait 20 ans d’expérience, un 13 ans, un 12 ans, un
10 ans. Huit étudiants, soit 24% avait entre 2-5 ans
d’expérience . Il n’'y a pas de corrélation entre l’expérience
et leur niveau d'éducation. La corrélation entre leur

expérience et la formation agricole est de 514.

L'hétérogénéité du groupe est également apparente en comparant

les dges. Ils varient entre 24 et 41 ans, selon une

répartition réguliére. Il n'y a pas de corrélation entre 1’age
et le niveau d’éducation, ni entre 1'4ge et 1’expérience
professionnelle.

La situation des étudiants toujours en cours de formation ne
différe pas beaucoup de celle des anciens étudiants. Leur Age
varie entre 29 et 38 ans.

Conclusion

La conclusion de cette analyse des caractéristiques
individuelles des étudiants est qu’il n'y a pas de profil
uniforme. De ce fait il est plus difficile de dresser un
programme de formation qui puisse répondre aux besoins et aux
possibilités de tous les eétudiants de la méme facgon.

L'appréciation du programme mis sur pied n
moins positive.

en demeure pas

3.2. Les employeurs

Les employeurs ayant rempli les questionnaires sont les
gsuivants :

Burkina : Service Protection des Végétaux

Burkina : Service Régional Protection des Végétaux

Mauritanie : Service Protection des Végétaux

Sénégal : Direction de la Protection des Végétaux

Tchad : Service Protection des Végétaux

Niger : Direction de la Protection des
Végétaux/Reglementation, Contrédle phytosanitaire

Niger : Direction de la Protection des Végétaux/Encadrement
Niger : " " ” "

Niger : Institut Nationale de Recherches Agronomiques du
Niger. :




Chapitre IV.

Le programme de formation

Dans ce chapitre il s'agit de 1’évaluation de 1la prenmi
partie de l'enquéte, le programme dans sa globalité. A
effet ceux qui ont répondu ont émis leurs opinions sur
répartition du programme en théorie et pratique. De méme,
programme peut étre réparti et évalué en cours de base, co
d'appui et cours technique. L'enseignement sous forme de co
comprimés a également &été évalué.

4.1. La division du - programme en formation théorique

12

ére
cet
la
le
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et

travaux pratiques

L’évaluation du programme entre la formation théorique et

travaux pratiques a été réalisée en deux parties. Que
était, selon les réponses, la division réelle entre les d
catégories ? Et comment aimeraient-ils voir cette division ?

La division actuelle entre 1la formation théorique et
travaux pratiques est de 75%-25%. Le groupe des anci
étudiants 14% estiment cette répartition correcte. Vi

anciens étudiants (57%) jugent le pourcentage de format

les
lle
eux

les
ens
ngt
ion

théorique inférieur a4 la réalité, sept (20%) le jugent plus

élevé. .

Par contre, ce qui est tres significatif c’est le fait

que

vingt-quatre anciens étudiants, soit 69% souhaitent réduire le

pourcentage du programme consacré a la théorie au profit

des

travaux pratiques. Cing (14%) étudiants se prononcent pour le

maintien du méme pourcentage, et trois (9%) voulai
augmenter la théorie. Il s’agit 1ici des pourcentages
rapport aux pourcentages réels estimés dans les réponses.

ent
par

Un plus grand pourcentage des étudiants en formation a estimé

satisfaisant la division théorie-pratique actuelle (40%).

Le

fait qu’ils sont toujours en formation pourrait contribuer a
une connaissance plus claire du contenu du programme et donc a

un pourcentage plus élevé des réponses correctes. -40%

des

étudiants de ce groupe ont jugé trés bas le pourcentage de la

théorie dans le programme 20% tres élevé. Par rapport a
propres estimations, 93% veut augmenter le pourcentage

ces
du

programme consacré aux travaux pratiques, un pourcentage bien
plus élevé que celui des anciens étudiants. 7% (un seul

étudiant) veut maintenir la méme répartition.

La majorité des employeurs (78%) partage la méme opinion

que

les étudiants selon lesquels les travaux pratiques doivent
&4tre augmentés par rapport a la formation théorique. Ceux-ci
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ont indiqué cette augmentation en connaissance de la division
réelle théorie-pratique.

La division idéale souhaitée dang les réponses est représentée
dans le tableau 4.

Tableau 4
Division Idéale entre Formation Théorique
. et Travaux-Pratiques (en %)
(Division Actuelle 75-25)
Division Anciens Etudiants
Théorie Pratique | Etudiants Actuels Employeurs

% % (n=35) (n=15) (n=9)
90 10 1 (7%)
85 15 1 ( 3%)
80 20 1 ( 3%) 1 (11%)
15 25 1 ( 3%) 1 (7%) 1 (11%)
70 30 6 (18%) 2 (13%)
65 35 . 1 (7%) 1 (11%)
60 40 9 (27%) 5 (33%) 1 (11%)
55 45 2 ( 6%) 1 (11%)
50 50 8 (24%) 3 (20%) 2 (22%)
40 60 4 (12%) 1 (7% 2 (22%)
45 55 . 1 ( 7%)
30 70 1 ( 3%)

4.2. La division du programme entre cours techniques, cours
de base et cours d’'appui -

Une autre facon de répartir 1le programme est la distinction
entre cours techniques, cours de base et cours d’'appui. Les
cours techniques concernent tous les sujets propres a 1la
pratique de la protection des végétaux. Par contre les cours

de base ne supportent gqu’indirectement la connaisgsance
nécessaire pour exercer les activités de protection des
végétaux. Les cours d’appui concernent les sujets qui ne

portent pas directement sur la protection des végétaux, mais
dont 1la connaissance est indispensable A& une bonne pratique.
Le tableau 5 présente la division par sujet.
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Bien que la plupart des anciens étudiants ne fournissent pas
correctement les pourcentages (deux donnent la division
correcte), tous indiquent la distribution globale.
L'estimation pour les cours techniques est de 55%-85%, pour
les cours de base de 5%-30%, et pour les cours d’appui de 10%-
25%.

En c¢e qui concerne la distribution idéale, les réponses ont
fait ressortir le maintien des divisions globales telles
qu'elles existent en ce moment.

Mais 1la plupart propose des changements par rapport a leur

' propre estimation.

Tableau 5

Division du Programme entre Cours Techniques, Cours de Base et
Cours d'Appui

Cours Techniques Cours de Base Cours d'Appui
Entomologie genérale Mathématique Anglais

Entomologie appliquée Physique Rédaction Administr.
Phytopathologie Chimie Génétique
Phytovirologie . Biologie Météorologie
Phytonématologie

Phytopharmacie

Appareils et Tech-
niques de Traitem.
Techniques d'Expéri-

mentation

Pour-

entage 60% 20% 20%

Tableau 6

Distributions Principales Proposées par les
Etudiants pour Trois Catégories de Cours (en %)

Cours Cours Cours
Technigques de Base d'Appui
% du Anc Etud | % du ZAnc Etud % du Anc Etud
prog Etud Act Prog ‘Etud Act prog Etud Act
50% 12% 20% 5% 3% 20% 10% 39% 53%
60% 30% 7% 10% 28% 33% 15% 21% 20%
65% 3% 7% 15% 16% 13% | 20% - 30% -
70% 24% 13% 20% 28% 7% 25% 3% 13%

80% 18% 40% 25% 13% 20% 30% 3% 7%
90% - 13% 30% 6% %
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18% (six réponses) souhaitent maintenir les mémes pourcentages
tels qu’'ils avaient indiqué. 6% (deux réponses) voudraient
conserver le méme pourcentage d’heures en cours techniques,
mais veulent changer la distribution relative aux deux autres
catégories. 24% (huit) veulent 1le cours de base sans
changement. Enfin 29% (dix étudiants) souhaitent maintenir les
cours d’'appui tels quels.

La conclusion doit se trouver surtout dans l1'ampleur des
changement proposés. Il s’agit en somme d'une augmentation du
nombre d’ heures pour les. cours d’appui et les cours de base
de 10%. Pour les cours techniques les changements sont un peu
plus largés, mais ici le plus grand changement repose sur une
diminution de 25%, proposée une seule fois.

Dans le tableau 6 sont présentées les fréquences des
pourcentages proposgés pour chaque catégorie de cours.

Si les étudiants actuels ont mieux estimé la distribution
théorie-pratique, aucun d’'entre eux n’a estimé correctement la
répartition entre les trois groupes de cours. Néanmoinsg, la
répartition globale est correcte. L’'importance des trois
groupes de cours est de 45%-90% pour leg cours techniques, 5%-
35% pour les cours de base et 5%-35% pour les cours d’appui.
La moitié des étudiants ont proposé de <changer tous les
pourcentages par rapport a ceux gqu’ils avaient estimé. L'autre
moitié manque d'unanimité. La fréquence des pourcentages
proposée est reprénentée dans le tableau 6.

Tous les deux groupes des étudiants ont éprouvé la nécessité
de diminuer les pourcentages du programme COnsacreé aux cours
de base et aux cours d’appul. 11 y a wune tendance plus
prononcée chez les étudiants actuels A vouloir augmenter la
partie des cours techniques.

Comment les employeurs percgoivent-ils la répartition des
cours? Dans leur questionnaire la distributioin réelle entre
les groupes de cours était déja donnée et ils devaient
indiquer leur préférence sur la répartition. s

Aucun des employeurs ne désire changer fondamentalement la
distribution des cours entre les trois groupes. Cing veulent
maintenir 60% des cours, aux cours techniques, deux veulent
diminuer jusqu'a 50%, un veut 1’augmenter jusqu’a 75%. Trois
employeurs veulent garder la répartition telle qu’elle existe
en ce moment. Les autres ajustements des pourcentages pour les
cours de base et les cours d’appui sont de l'ordre de 15%-30%
et de 10% et 20% respectivement.
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4.3. Cours comprimés

Plusieurs sujets dans le programme sont enseignés sous forme
de cours comprimés, c'egst-a-dire que durant une certaine
période 1l'instruction ne c¢omprend gu'un seul sujet. L'avantage
en est que des spécialistes dans la matidre peuvent é&tre
engagés pour cette période. Il y a également certains
avantages A4 cette forme d’enseignement, notamment 1'espoir
qu’une concentration approfondie sur un seul sujet augmentera
la connaissance de 1'étudiant. Cing sujets sont enseignés sous
forme de cours comprimés, tous en deuxiédme année. Ce sont
l’acridologie ,la malherbologie, la lutte anti-aviaire, la

lutte anti-rongeurs, l'éco-toxicologie.

I1 existe“une divergence d’opinion chez 1les étudiants sur
cette forme d’enseignement. 46% déclarent qu’ils profitent peu

des cours comprimés. 27% apprécient bien cette forme
d’enseignement, tandis que 26% le trouvent acceptable. En méme
temps, une ma jorité, soit 62%, ne penge pas avoir tiré plus

d'avantage des cours comprimés que des cours répartis dans
1’année.

Les étudiants actuels sont plus favorables aux cours
comprimés. 57% le trouvent tres bien comme forme
d’engseignement, 43% acceptable. 57% pensent aussi avoir retenu
plus des cours comprimés que d’autres cours. Voir le graphique
3,

Graphique 3 !
Evaluation Cours Comprimes
Anciens Etudiants et Etudiants Actuels

pos tres bon 46.5% occeptoble 44.8%

' pas_tres bon 0%
bon 27.3%

Etudionts Actuels

occeploble 26.3%

Anciens Etudionts

Les observations les plus fréquentes par rapport aux cours
comprimés sont lides au fait qu’en général trop peu d’'heures
sont réservées aux sujets qui sont considérés comme treés
importants. De ce fait, il v a dgalement treées peu de temps
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disponible pour les travaux pratiques. Plusieurs réponses font
ressortir qu’il aurait été préférable que les cours comprimés
ne soient pas tous enseignés A4 la fin du progamme, maig bien
répartis dans 1l’année.

4.4. Conclusion

La plupart des étudiants, anciens et en formation, ne trouvent
pas d’'inconvenients a l’augmentation du pourcentage du
programme consacré aux travaux pratiques. Les employeurs sont
‘- du méme avis. -

Les cours'de base et les cours d’appui peuvent &tre diminués
au bénéfice des cours techniques.

Les étudiants ne sont pas wunanimes sur la valeur des cours
comprimés. Les sujets enseignés sous cette forme ont é&été
considérés treds valables.
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Chapitre Y.

Les sujels individuels

Aprés une évaluation du programme de formation dans sa

globalité, ce chapitre prdsente les résultats de 1'dvaluation

par sujetl individuel.

Cing wvariables onl #&té développdes pour pouvoir dvaluer les

cours *

- 1'utilitéd -pratique,

~ la qualité technigque . et la valeur didactique de
1'enseignement,

= le nombr® d'heures

= la division entre l'enseignement théorique el les travaux
pratiques.

Des questions ont d&t1é dgalement posdes sur le mémoire el le

stage, permetianl une compréhension compléte de la formation

regue.

3.1, Analyse par sujet

La premiere partie de 1'analyse comprend une dvaluation
moyenne des variabies mentionndes ci-dessus dans les rédponses.
Des échelies appropriées_ pour  chaque variable onl é&té

indigquées.

L'utilité pralique des sujels enseignés a 4té mesurde sur une
échelle de 1-%, o0 la wvaleur "1" correspond 4 une évaluation
"pas ulile", la "3" A une dvalualtion “Lreés utile™.

La gqualité technigue el Jla qualitlé didaclique ont été mesurdes

sur une échelle de 1-7 o0 la wvaleur "1" correspond A une
édvaluation "trés mauvaise”, la valeur "7" A une évalualtion
"Lrés bonne'. Celte dchelle plus glaborde permet une

évaluation plus précise que celle de 1'utilitd pratique”. Les
queslions sur la gqualilé technique el la qualité didactigue ne
sont pas demandée aux employeurs.

Le nombre d"heures a d41é mesuréd de la fagon suivante ! "plus
d*heures" correspond & une valeur "1, "heures insuffisantes"
A une valeur "2", "moins d'heures" A une valeur "3",

La division enlre 1'enseignement théorigque et les travaux

pratiques a é1é ¢évalude de Ila fagon suivante ¢ "Lrop de
Lthéorie" correspond A& une valeur "1, “hbonne relation Lhdoris—
pratigue" correspond A une wvaleur 2", Ttrop de travaux
pratigues” A une valeur “3". La queslhior de celte variable n'a

pag éLé demandde auy employeurs.
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Vous trouverez les résultats des évaluations moyennes
présentées dans les graphiques 4-15 et dans les Annexes A,B et
C.

5.1.1. L’évaluation moyenne de l'utilité pratique

Le graphique 4 prégente 1'évaluation moyenne de l’utilité
pratique des cours par lesg anciens étudiants. Aucun des sujets
engeignés n'a été jugé inutile.

A part l’horticulture (qui a été omise du programme en 1985)
" les cours de génétique, physique, anglais et mathématique se
sont révélés les sujets ayant le moins d’utilité pratique. Les
cours les” plus utiles sont l'’acridologie, 1l’entomologie
appliquée, les appareils et techniques de traitement et la
phytopharmacie.

Les étudiants en formation (graphique 5) partagent les
opinions des anciens étudiants en ce qui concerne l’'évaluation
des cours les moins utiles et les plus utiles. Deux des plus
grandes variations sont l'utilité plus faible des cours d’éco-
toxicologie et de biologie. L’anglais a été jugé plusg utile.

Les employeurs sont en grande partie d'accord avec les
évaluations des étudiants tant pour les cours les plus utiles
que par le fait qu’aucun des cours n'a une valeur au-dessous
de "3” (graphique 6). En comparaison aux étudiants les
employeurs mettent plus d’'accent sur la lutte anti-aviaire et
anti-rongeurs.

5.1.2. L’évaluation moyenne de la qualité technique

La qualité technique, " le plus mauvais” des cours selon les
anciens étudiants (une valeur au-dessous de "4”) revient aux
sujets d'anglais et de mathématique.

Les appareils et techniques de traitement, la biologie, la

chimie, la génétique, 1'horticulture, la physique, les
ravageurs des cultures maraicheéres et les techniques
d'expérimentation sont d’une qualité moyenne. Les meilleurs
cours (avec une valeur de "6") sont l’acridologie,

l’entomologie, et la phytopathologie. Notamment les anciens
étudiants notent l’absence de manuels pour certains cours. Ces
manuels sont actuellement disponibles pour tous les cours.
(graphique 7).

Les étudiants actuels trouvent gue d’autres cours présentent

une qualité technique inférieure (graphique 8). Ce sont
l1'écologie expérimentale, les appareilg et techniques de
traitement, la phytopharmacie, et 1'éco-toxicologie. La

variation entre les évaluations dépend en grande partie du
formateur enseignant le cours. On analysera la wvariation en
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qualité technique (et didactique) par année d’instruction plus
tard.

5.1.3. L’évaluation moyenne de qualité didactique

L'évaluation trés positive de la qualité technique de
l'acridologie correspond également au jugement sur la qualité
didactique. La phytopathologie, les deux cours en entomologie

générale et appliquée, et la nématologie sont aussi jugés tres
bien par les deux groupes d’étudiants. Les cours les plus
.mauvais du point de vue didactique sont l’anglais, la chimie,
les mathématiques, et la physique d’aprés les anciens

étudiants ™ L’écologie expérimentale, la rédaction
administrative, la génétique, les mathématiques et 1'é&co-
toxicologie selon les étudiants actuels. Tous ces cours ont

une valeur au-dessous de la moyenne. (voir graphique 9 et 10).

Les problémes soulevés 1le plus souvent par rapport a la
qualité didactique des cours concernent la maitrise ou surtout
le manque de maitrise du francais par les formateurs. Il est
évident qu’'un transfert de connaissance ne peut se faire qu’a
condition que le professeur puisse se faire comprendre.
Evidemment ceci n’est pas toujours le cas. Le cours d’anglais
a 6été jugé d’une qualité inférieure, tant du point de wvue
technique que didactique. Les différences en éducation de base
entre les étudiants rend difficile l'enseignement de l'anglais
au bénéfice de tout le monde.

La critique la plus importante est celle qui touche le contenu
du cours celui-ci n'aidant pas assez &4 la compréhension
pertinente du langage technique en protection des végétaux. La
lecture de la littérature egt 1’un des objectifs principaux de
la nécessité de l’anglais.

L’engseignement des appareils et techniques de traitement a
fait 1l’'objet de <critique . Le cours n'est pas bien congu,
confus. Les appareils montrés ne réfladtent pas la réalité sur
le terrain. On accorde trop d’'intérét aux grands appareils.

Parmi 1les é&tudiants actuels, il y a deux étudiants non -
fancophones. Pour eux l'adaptation 4 l’enseignement a posé des
problémes. En 1988 des cours de ” mise 4 niveau” en francais
sont offerts pour la premidre fois.

5.1.4. L’évaluation moyenne du nombre d'heures

Les anciens étudiants souhaitent une légdre augmentation du
nombre d’'’heures pour la majorité des cours (17 sur 24) (voir

graphique 11). Le nombre d'heures pour quatre cours est
suffisant selon eux. Ce sont la chimie, 1’écologie, 1la
météorologie, et la physique. Trois cours peuvent bénéficier

d’une réduction d'heures. Cette appréciation a été faite sans

N
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que 8oit prise en compte que le nombre total d’'heures ne
pouvait pas étre augmenté. En fait, 32% des anciens étudiants
expriment 1’opinion qu’il faut augmenter le programme de
formation jusqu’d trois ans.

Le graphique 12 montre l1’évaluation du nombre d’heures par les
étudiants actuels. Pour eux le nombre d'heures de cing cours

peut étre réduit : rédaction administrative, génétique,
écologie expérimentale, lutte anti-aviaire, et appareils de
traitement. Le nombre d’'heures pour huit cours peut rester

° sans changement.

Les emplo¥Veurs proposent d’autres cours en vue d’une réduction
en nombre d’'heures. Ce sont 1’anglais, les mathématiques, la
virologie et la physique (graphique 13). Quatre cours peuvent
garder le méme nombre d’'heures, tandis que pour gquatorze cours
le nombre d’heures devraient étre augmenté. Donc, ici, le
problédme de maintenir le nombre total d’'heures n’'a pas non
plus été évoqué.

En fait, un employeur propose aussi d’augmenter le programme
de formation jusqu’ad trois ans.

5.1.5. L'évaluation moyenne de la division théorie-pratique

Aucune opinion des anciens étudiants ne fait ressortir qu’il y
a trop de travaux pratiques. Par contre, tous les sujets sans
exception devraient bénéficier de moins de théorie, selon eux.
Cette remarque concerne la chimie, la physique, la
phytopharmacie, et les ravageurs des cultures maraichéres,
guivi par les appareils et les techniques de traitement, la
génétique, 1'horticulture, la rédaction administrative, et le
stockage (graphique 14).

Les étudiants actuels ont désignés d’autres sujets en vue
d'une forte réduction du nombre d’heures en théorie : les
appareils et techniques de traitement, l'écologie
expérimentale, la génétique et la rédaction administrative
sont leurs premiers choix (graphique 15). )

L’appui pour l’augmentation des heures de formation pratique

dans l’analyse du programme global est renforcé par
l'évaluation des cours individuels. Les différences d’opinion
entre les deux catégories d’'étudiants sont plutdt des

différence de Situation
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5.2. Les distributions des cing variables

Ci-dessous seront présentées les distributions des évaluations
des cing variables, 1’utilité pratique, la qualité technique
et didactique, le nombre d’'heures et la division théorie-
pratique. Ceci est fait sous forme de graphiques, permettant
une visualisation plus c¢laire des opinions des étudiants sur
les cours. Les graphiques (n®16-64) ont été groupés dans
1’Annexe D.

- Les graphiques 16-22 représentent les distributions des

réponses des deux g@roupes d'étudiants pour la variable
"utilité ““pratique”. Les données sont groupées par cours

comprimés, cours de bagse et cours d’'appui, et cours
techniques. Les cours avec une moyenne d’évaluation de "4” et
plus, réflétent wune plus grande unanimité d’opinion par

rapport aux cours qui ont été évalués plus bas. C’est le cas
pour les deux groupes d’'étudiants, malgré les évaluations plus
élevées des étudiants actuels. Aucun cours ne montre une
grande divergence d’opinion.

Les graphiques 26-35 représentent les données pour la variable
"qualité technique”. L’appréciation 1la plus élevée faite par
les étudiants en formatloq sur le programme peut signifier que
la qualité technique g’'est améliorée depuis les derniéres
années ou est influencée par le fait que ces étudiants-1a sont
toujours en formation. Notamment pour les cours avec uhe
appréciation élevée on constate une plus grande distribution
des réponses chez les anciens étudiants que chez les étudiants
actuels (p.e acridologie, entomologie). Pour le cours
d’anglais, les réponses des anciens étudiants ont une
répartition wuniforme que celles des &étudiants actuels. Le cas
contraire est le cours de météorologie.

Les distributions pour 1la variable “"qualité didactique” sont
dans les graphiques 36-44. Le plus remarquable est le fait que
les réponses pour les cours avec une qualité didactique faible
sont réparties uniformément parmi les catégories d’évaluation.
Il y a plus d'unanimité d’opinion sur les cours avec une
qualité didactique plus élevée.

Les graphiques 46-54 montrent les distributions de la variable
"nombre d'heures”. Etant donné que les valeurs moyennes du
nombre d'heures des cours ne divergent pas beaucoup , il est

intéressant d’observer a cet égard les différences de
distribution. Pour certains cours il y a beaucoup plus
d’'unanimité d’opinion sur le nombre d"heures que pour
d’autres. En général les étudiants actuels sont plus d’accord

que les anciens étudiants. Les anciens étudiants choisissent
plus de cours pour une augmentation d’heures que les étudiants
actuels. Ceci montre gque, dans la pratique des activités
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professionnelles, les agents se rendent plus compte de tout ce
qu’ils ne savent pas.

Les graphiques 55-64 représentent les distributions pour la
variable “répartition théorie-pratique”. Le plus remarquable
ici est la grande unanimité de tous les étudiants sur leurs
choix.

5.3. La qualité technique et didactique : variation depuis le
début de la formation

ie contenu des cours a été révigé réguliérement depuis le

début de Ya formation, réflétant une évolution logique des
matidres de formation et l1’influence des professeurs
différents. La qualité technique et 1la qualité didactigue,
dé ja variable entre les sujets (voir graphique 7, 8, 9 et 10),
peuvent donc également varier d’année en année. Les chiffres
présentés dans le tableau 7 sont les moyennes des évaluationsg
faites par des anciens étudiants, groupés par année sur
l’achévement d’'un programme de formation. Donc, les chiffres
représentent les valeurs des cours engseignés pendant les deux
années précédentes.

L’aspect 1le plus remarquable du tableau est le fait que la
plupart des évaluations restent assez consistantes d'année en
année pour la qualité technique comme pour la qualité
didactique. Il y a bien sir des variations, mais peu de
valeurs trés divergentes. Les cours évalués mauvails restent
mauvais, les cours évalués bons restent bons.

Les cours dont les évaluations de 1la qualité technique
montrent wune variation sgignificative sont les appareils et
technique de traitement, la génétique, les mathématiques, 1la
nématologie, les techniques d'expérimentation, et la
virologie. Les deux dernidres années la qualité technique du
cours de mathématique s’est améliorée et les appareils et
techniques de traitement se sont nettement détériorées. Les
autres sujets ayant perdu en qualité technique dans lgs années
1985 et 1986 se sont améliorés depuis.

La qualité didactique des appareils et techniques de
traitement, de l1’écologie expérimentale, de 1la météorologie,
de la nématologie, des techniques d’'expérimentation, et de la
virologie s'est dégradée notablement depuis le début de 1la
formation selon leg étudiants. L'éco-toxicologie a baissé
depuis 1986. La rédaction administrative montre une variation
durant les années : une amélioration en 1985 et 1986, puis une
détérioration en 1987. Il n’'y a pas de cours ayant une qualité
didactique améliorée.
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Tableau 7

Evaluations Moyenne:des Qualités Technique et Didactique
par Cours, par Année (Anciens Etudiants)

Acridologie
Anglais

Appareils et Techniques
de Traitement

" Biologie!
Chimie
Ecologie Expérimentale!
Eco-toxicologie
Entomologie appliquée
Entomologie générale
Génétique

Horticulture?

Lutte anti-aviaire
Lutte anti-rongeurs
Malherbologie!
Mathématique
Météorologie
Nématologie

Physique
Phytopathologie
Phytopharmacie

Ravageurs des Cultures
Maraichéres!

Rédaction Administrative

Stockage

Techniques d'Expérimen-
tation (Statistigque)

Virologie

Qualité Technique
1984 1985 1986 1987
6,7 6,2 6,8 6,2

3,2 3,2 3,17 3.7

5,3 5,1 4,8 4,1
= y - 4,7 5,0
4,3 5,7 4,3 4.6
. = 5,8. 4,5
5.4 4,8 5,7 4,1
6,5 5,9 6,8 6,3
6,5 6,0 6,5 5,9
5,5 3,9 3:7 4,3

4,2 4,1 4,4 -
5,0 4,6 5,5 5,3
53 4,9 5,0 5,2
- - 4,5 5,5
3,8 2,5 4,2 4,17
58 5,6 5,3 4,2
5,8 6,1 4,0 5,4
4,5 3,7 4,2 4,4

618 6)1 5'5 6'0

5,7 4,9 5.,0. 4,9

= =, 4,3 5,1
4l'2 5[1 5;1 5[0
5f2 5[3 5'3 5'2

5.3. 4,0 45 5.3

6,0 5,9 4,5 5,3

Qualité Didactique
1984 1985 1986 1987
6,7 6,2 6,3 6,0

2,5 3,8 2,2 3,2

5,3 4,8 4,7 4,2
- - 5,0 4,7
3,7 4,6 3,8 3,6
- = &a A9
4,8 4,6 5,3 4,1
6,2 5,8 6,0 5,7
6,0 5,8 6,0 5,7
4,3 4,2 4,0 3,8
4,0 4,6 3,3 -
4,0 5,2 50 4,1
4,8 5,3 4,3 4,3
- - 4,0 4,9
2,2 2,4 3,5 3,8
4,7 5,6 5,0 4,1
58 6,4 4,2 4,5
3,3 3,1 3,5 3,3
6,5 6,1 55 5,9

5,3 4,8 4,3 4,9

= - 4,2 4.4
3,7 5,4 5,0 4,2

5,0 5,1 5,3 4,4

5,03 4,2 4,3 4,3

5!5 5!6 3,7 4'0

i Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985
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5.4. Le stage et le mémoire

5.4.1. Le stage évalué par les étudiants

Entre 1la premidre et 1la deuxiéme année de formation 1les
étudiants partent en stage. Le stage &a une durée de 15
semaines, durant lesquelles les étudiants sont affectés A un
gservice de Protection des Végétaux ou & un institut de
recherche. Outre 1'expérience pratique gsur le terrain, les
stagiaires doivent rechercher un objectif déterminé sous la

 tutelle d'un regponsable désigné par le service concerné.

La plupart"des anciens étudiants, soit 71%, ont étudiés un
sujet d’'’entomologie, 21% un sujet de phytopathologie, et le
reste d'autres sujets. Pour les édtudiants actuels la
répartition des sujets de stage est comme suit : 53%
entomologie, 27% phytopathologie et 7% (un seul étudiant) un
sujet de nématologie et virologie respectivement.

69% des anciens étudiants ont jugé le stage tres instructif
(une valeur de "5" sur une échelle de 1-5) 80% d’étudiantd
actuels). 14% leur ont donné une valeur de ”"4” (7% d’'étudiants
actuels) et 14% une valeur de "3” (7% d’étudiants actuels). Un
ancien étudiant et un étudiant actuel ont marqué une valeur
de "2" (voir graphique 65).

En c¢e qui concerne la durée de 15 semaines, 3.120 51% des
anciens étudiants pensent qu'elle est convenable . 46% 1la
trouvent trop courte, wune réponse la trouve longue (mais lui
donne wune valeur de "4” gsur le niveau d’instruction). Parmi
les étudiants actuels 67% trouvent la durée du stage trop
courte, 33% convenable. ' ,

Toutes 1les réponses, qui ont estimé le stage trop court, ne
sont pas suivies de proposition de réductions d'autres cours
pour permettre une prolongation du stage.

Malgré 1le fait que ceux qui ont répondu sont obligés de faire
le choix entre la distribution des heures entre les cours et
le stage, plus d'un quart (27%) des anciens étudiants ne
l'acceptent pas et optent pour une troisiédme année. C’'est
également le point de vue d’un étudiant en formation (7%).
Ceci est perceptible dans les réponses donnédes 34 la question

d'heures par sujet. Les autres réponses fournies par les
anciens étudiants n’'indiquent pas un ou deux sujets
particuliers de réduction proposée. ‘

L’enseignement de base (mathématique, chimie, biologie, et

physique) et 1l’enseignement d’'appui comme deuxidme choix sont
mentionnés le plus souvent.

La météorologie, la génétique et la phytopathologie sont
également désignées. Les étudiants actuels préfdrent ne pas
évoquer cet aspect.
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5.4.2. Le mémoire évalué par les étudiants

Le mémoire de fin d’'étude est un rapport d’une étude de la
littérature sur un sujet choisi par 1'étudiant et supervisé
par un des formateurs.
C’est 1la derniére partie du programme de formation, & la fin
de la deuxiéme année.

La plupart des anciens étudiants ont choisi un sujet

- d'entomologie (57%). 14% ont préféré la nématologie, 14% la

phytopathologie. Un étudiant & choisi 1la phytopharmacie, et
trois d'autres sujets. Pour les étudiants actuels la
répartition est comme suit : 47% entomologie, 27% nématologie,
20% phytopathologie, 7% lutte anti-rongeurs.

74% des anciens étudiants ont jugé le mémoire treés instructif
(une valeur de "5” gur une échelle de 1-5). 14% ont donné une
valeur de "4" au mémoire, et 12% une valeur de "3”. Personne
n'a donné les valeurs de "2" et "1".

Voir graphique 66. 40% des étudiants actuels trouvent le
mémoire trés instructif. 60% des étudiants ne répondent pas a
cette question.

Ceci est compréhensible vu que 1le fait qu’ils étaient encore
en train de faire leur mémoire au moment ol ils remplissaient
le questionnaire.

Le temps réservé au mémoire egst de 9 semaines. 66% des anciens
étudiants trouvent cette période trop courte, 34% estiment
qu’elle est convenable, 47% des étudiants actuels voient déja
la période trop courte, 33% la trouvent convenable, et 20% ne
donnent pas de réponse.

Les réponses qui ont été favorables & une prolongation de la
période réservée au mémoire, ont donné leurs choix pour une
réduction sur 1les cours de base (physique, mathématique,
biologie et chimie) (27% d'anciens é&tudiants et 13% des
étudiants actuels). Comme pour le stage, faire une troigiagme
année de formation a été wune réponse fournie par 9% des
anciens étudiants.

Des propositions pour d’'autres réductions sont réparties entre

le stage, l'entomologie, 1'éco-toxicologie, 1la 1lutte anti-
rongeurs, la météorologie, la phytopharmacie et la
phytopathologie.

5.4.3. Préférence des étudiants entre le stage et le mémoire

Les étudiants devaient également choisir entre le stage et le
mémoire.

Une majorité d’anciens étudiants n’'avaient pas de préférence
(41%), 38% préféraient 1le gtage, et 18% le mémoire. Ceux qui
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n'avaient pas de préférence considéraient le stage et le
mémoire comme complémentaires. 79% de ceux qui préféraient le
mémoire le voyaient comme un complément A& leur éducation
formelle, en méme temps qu'il offre une intégration a la
recherche. Les autres n’avaient aucune raison en ce qui

concerne leur préférence. Pour tous ceux qui préféraient le
stage; la raison principale tenait au fait que celui-ci
coincide avec la saison des pluies et donc permet une

introduction a8 la réalité de la protection des végétaux.

La moitié des étudiants actuels (53%) ne se trouve pas dans

une posgition de <choigir entre le stage et le mémoire. Les
autres chéisissent le stage (20%), 1le mémoire (7%), ou n’ont
pas d'opinion (20%).

Tous les étudiants pensent que legs périodes réservées au stage
et au mémoire sont +trop «courtes (comme ils 1le trouvent
d’ailleurs pour la majorité des cours). Quand on leur demande
d’egstimer la répartition du temps entre le gstage et 1le
mémoire, seulement 30%, des anciens étudiants soutiennent
qu'elle est correcte (70% des étudiants actuels). Par apport a
leur propre estimation 71% des anciens étudiants veulent
réduire le temps réservé au stage au bénéfice du mémoire (et

62% des étudiants actqels). 5% des anciens étudiants
proposent une répartition 50%-50% stage-mémoire (au lieu de
60%-40%). 54% des étudiants actuels se prononcent en faveur de

cette proposition. ;
26% des anciens étudiants proposent la répartition telle
qu’'elle existe en ce moment.

5.4.4. Les opinions des employeurs sur le mémoire et le gstage

Les opinions favorables des étudiants sur le stage et 1le
mémoire 'sont corroborées par celle des employeurs. Sept des
neuf employeurs ont jugé le mémoire treés instructif (une
valeur de "57, tandis que deux lui donnent une valeur de "4",
Le mémoire est comme un instrument ayant une valeur
instructive et gqui permet aux étudiants de résoudre certains
problémes eux-mémes, d'organiser, juger et de réfléchir sur un
sujet particulier et de rédiger un rapport. La durée du
mémoire est neuf semaines a été jugée bonne par sept
employeurs, deux la trouvent trop courte.

L’évaluation du stage est également positive. Sept des neuf le
trouvent trés instructif (une wvaleur de "5"), deux lui
accordent une valeur de "4". '

la durée est bonne selon g8ix employeurs, trois le trouvent
trop courte.

Les réponses sur les questions du stage sont d’autant plus
fiables que 66% des employeurs ont regu des stagiaires auprés

4
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de leur service. Les employeurs ont été interrogés sg'ils
avaient wune préférence concernant le placement des stagiaires,
aupras d'un institut de recherche ou d’'un service de
Protection des Végétaux, les quatres autres n’ont pas de
préférence pourvu que le gservice de la Protection des Végétaux
supervise le stage et que 1le placement soit conforme & 1la
vocation de l1’'étudiant.

.
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Graphique 66
Appreciation Memoire
Anciens Etudiants et Etudiants Actuels




Lo

36

Chapitre VI.

Les activités professionnelles et les objectifs du programme
de formation

Le programme de formation en Protection des Végétaux est un
programme destiné au travail pratique en Protection des
Végétaux. En tant que tel les cours enseignés ont tous une
partie théorique et wune partie pratique. Dans ce chapitre on
analyse les activités professionnelles entreprises par les
agenta travaillant dans la Protection des Végétaux. Une fois
qu’ils quittent le DFPV et affectés dans un des services de la
Protection™ des Végétaux. Le but de cette analyse est de
permettre une meilleure adaptation du programme de formation a
la réalité rencontrée sur le terrain.

6.1. Les activités professionnelles

Malgré la diversité des expériences antérieures parmi les
étudiants, la plus grande partie (82%) de tous les anciens
étudiants est employée auprés d'une Direction ou Service de la
Protection des Végétaux. Les autres travaillent dang d'autres
Directions ou dans des Organismes d’Etat, mais toujours en
Protection des Végétaux. 44% d’'entre eux travaillent sous la
tutelle d’un Chef de secteur ou un Chef régional, 12% comme
Chef adjoint.

Les activités professionnelles se regroupent sommairement
comme suit ] 36% travaillent gur les occupations
phytosanitaires, 11% en vulgarisation et recherche, 4% (un

répondant) dans un laboratoire d'entomologie et 1les autres
n'ont indiqué que la protection des végétaux en général.

Pour avoir des renseignements plus spécifiques une série
d'activités a été présentéde aux répondants et chacun devait
marquer par ordre d’'importance les activités entreprises . Le
tableau 8 présente la répartition des activités
professionnelles. ;
Le tableau donne une bonne impression des activités
principales des agents de protection des végétaux. L'activité
la plus importante est la prospection, suivie par le
diagnostic. La vulgarisation et 1l'ingpection phyto-sanitaire
sont des activités principales pour 9% . En deuxi®me position
les activités professionnelles les plus importantes sont 1le
contréle chimique, la prospection et la vulgarisation. En
troisiéme et quatriéme lieu la wvulgarisation/formation est
l’activité la plus importante. Le contréle chimique et
l1’inspection phyto-sanitaire, restent toujours des activités
centrales, tandis qu’une place est accordée a
l’administration.

e —— S —
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Tableau 8
Frequence des Activités Professionnelles d'Anciens Etudiants

le Act. 2e Act. 3e Act. 4e Act. 5e Act.

Prof. Prof. ©Prof. ©Prof. Prof.
_ % % % % %
Prospection 56 21 3 3 -
Diagnostic 12 6 6 - -
Formation/vulgarisation 9 15 21 12 6
Inspection phyto-sanitaire 9 6 12 3 12
Contréle chimigque 3 24 15 3 -
Contrdle chimique préventif - - 12 6 3
Contréle chimique d'urgence 03 15 = 9 6
Contrble biologique 3 3 3 6 -
Administration = 6 6 12 18
Autres 3 - 3 - =
Non-réponses 3 6 21 47 56
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Comment les employeurs pergoivent-ils les activités
professionnelles de leurs agents? I1 n'y a pag d’unanimité
dans les observations des employeurs, comme le démontre le
tableau 9.

Tableau 9

Temps Consacré aux Différentes Activités Professionnelles
... selon les Employeurs (en %)

Empl Empl Empl Empl Empl Empl Empl Empl Empl
1 2 3 4 5 6 7 8 9

niagnost£ 50 5 5 2. 5. 5 10 10 10
Prospection 30 30 25 20 5 10 20 20 25
Contrdle chimique 10 10 25 20 - - 20 15 10
Contrdle chimique

préventif 10 -. 10 10 - - - 5 10
Contréle chimique

d'urgence - 50 15 5 - 20 - 20 10
Controle biologique - - - 1 - - 3 - 5
Formation/Vulgarisa- - 5 15 20 - 55 20 20 10

tion

Inspection Phyto-

sanitaire - - - 2 80 5 20 - 5
Administration - - 5 15 10 5 5 5 10
Autres = . - 5 - - 2 5 -5

11 est clair qu'il v a des différences d’opinion
significatives entre les employeurs et les agents concernant
les activités professionnelles réellement entrepriseg par les
agents. La prospection indiquée comme activité principale par
plus de la moitié des anciens étudiants, n’est pas considérée
en tant que tel par les employeurs. Ceux-ci l1'indiquent plutét
comme une activité parmi d’autres aussi importante, sauf un
seul qui met l'accent sur le diagnostic.
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l’inspection phyto-sanitaire ne figure que chez un employeur
comme une activité importante. Par contre, leg anciens
étudiants y consacrent du temps considérable. Pour 9% c’est
méme leur activité principale. Il en est de méme pour la
formation/vulgarisation.

6.2. Formation additionnelle

Dans 1'évaluation des cours enseignés des réponses ont été
données par les intéressés. Les sujets qu’ils aimeraient avoir

" .plus d’heures d’enseignement. Pour pouvoir compléter l’analyse

du programme de formation, les réponses ont été données pour
les activités pour lesquelles il serait souhaitable d’'avoir
plus de formation (voir tableau 10).

Tableau 10
Sujets de Formation, Anciens Etudiants etlEmployeurs
Anciens Etudiants Employeurs
le 2e e le 2e Je
Sujet Sujet Sujet [Sujet Sujet Sujet
Prospection 47 24 6 33 33 =
Diagnostic 24 12 - 22 11 11
Vulgarisation 12 12 29 22 11 22
Inspection phyto- 9 3 35 11 = 11
sanitaire
Contrdéle chimique 6 12 9 11 33 33
Contréle biologique 3 15 3 = = -
Contrdle chimique - 15 9 - 11 Fe
préventif
Contrédle chimique - 9 6 - - 22
d'urgence
Autres - -~ 3 - - -
Conformément A& la réalité du travail sur le terrain, les

agents veulent surtout plus de formation en prospection. Le
diagnostic et la formation/vulgarisation sont des sujets qui

devraient également étre traités dans le programme de
formation. Le contréle chimique et en troisidme lieu
1'inspection phyto-sanitaire sont des sujets d’'intérét

additionnel.
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Les employeurs sont du méme opinion que les anciens étudiants
concernant les sujets de formation additionnelle. La

prospection, le diagnostic et la vulgarisation/formation sont
leur premier choix.

6.3. Stages de recyclage

Sur un total de 35 étudiants ayant répondu 313% ont effectué un
stage depuis qu'ils ont quitté 1le DFPV. Il s’agissait des
stages sur des probl2mes phyto-sanitaires (4), acridologie
(2), pesticides (2), appareils (1), stockage (1), et lutte
anti-aviaire (1). Leur durée variait entre 10 a 90 joursg, et
avait lieu au DFPV, et dans les autres institutions,

en
Afrique ou a Montpellier, France.

.Toutes 1les personnes ayant répondu ont indiqué les sujets

qu’iles aimeraient voir traités pour des stages de recyclage.
Il y a une grande divergence entre legs sujets choigsis, mais
une préférence nette se fait valoir pour la prospection,

l1’inspection phyto-sanitaire et la vulgarisation. Voir tableau
s

Tableau 11
Sujets de Stage de Recyclage
Anciens Etudiants (eq %)
le 2e Je
Sujet Sujet Sujet
% % %

Prospection 26 11 23
Inspection phyto-sanitaire 23 17 9
‘Vulgarisation 17 20 6
Congréle biologique 9 11 9
Contréle chimique 6 4 11
Contrdle chimique d'urgence 3 6 3
Diagnostique 3 11 11
Phytopharmacie 3 6 -
Appareils 3 3 -
Entomologie appliquée - 3 -
Contréle chimique préventif - - 9
Biologie . - = 9
Acridologie _ = 6
Autres - - 9 !
Sans réponse * . .
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Pour 1les sujets complémentaires, la majorité des anciens
étudiants ayant répondu(soit 35%) veulent un stage en
formation/vulgarisation. L'administration vient en deuxi2me
position.

Les employeurs désirent wune grande variété de sujets pour les
stages de recyclage. Des matidres 1les plus citées sont
l’acridologie, l’entomologie appliquée, et les problémes
phyto-sanitaires, notamment la législation.

Un des employeurs voudrait également wune initiation dans
1’informatique.

6.4. Les opinions des employeurs sur la formation

‘Les employeurs sont tras favorables au programme de formation.

Leurs réponses au questionnaire montrent une compréhension

approfondie de la problématique de la Protection des Végétaux,
comme du programme de formation du DFPV.

Un seul employeur voudrait augmenter la durée du programme
jusqu'a trois ans.

En comparaison aux agents ayant regu une autre formation autre
que celle du DFPV 56% des employeurs jugent les agents sortant
du DFPV tres positivement, avec une valeur de "4”, (sur une

échelle de 1-5). Deux employeurs leur donnent une valeur de
"5", un seul une valeur de ”3”.

Une suggestion faite par trois employeurs, concerne 1la
spécialisation des agents. Le preogramme devrait permettre aux
étudiants de se sapécialiser dans les quatre derniers mois
durant leur formation. Une autre possibilité serait que les
agents sortent du DFPV avec une recommandation concernant leur
spécialité, faite par le DFPV.

Tous les employeurs sont d'avis que la formation doit mettre
l1’accent sur les aspects techniques et les aspects
scientifiques en méme temps. Pour cette raison ils pensent

tous que la recherche pourrait jouer un réle important dans le
cadre de la formation.

—— e — — o —




Annexe A

Evaluation Moyenne pour 1'Utilité Pratique, Qualité Technique
et Didactique, Nombre d'Heures- et Division Théorie-Pratiques
par les Anciens Etudiants

Utilité Qual Qual Nombre Theorie
Pratique Tech Didac d'Heures Pratiques

(val (val  (val (val (val
1-5) 1-7)  1-7)  1-3) 1-3)
Acridologie 4,9 6,5 6,3 1,8 1,8
Anglais 3,5 3,5 2,9 1,9 1,3
Appareils et Techniques
de Traitement 4,8 4,8 4,8 1,8 1,3
Biologie! 4.4 4,9 4,9 2,1 1,7
Chimie . 3,6 4,1 3,9 2,0 1.2
Ecologie Expérimentale! 3,8 5.2 4,7 2,0 i,G
Eco-toxicologie 4,2 5,0 4,7 1,9 1,1
Entomologie appliquée 4,9 6,4 5,8 1,9 1:
Entomologie générale 4,6 6,2 5.9 1,9 1,9
Génétique 3.3 4,4 4,1 2:1 1.3
Horticulture? 3,2 4,2 4,0 2,0 1,3
Lutte anti-aviaire 4,4 5,1. 4,6 1,9 1.4
Lutte anti-rongeurs 4,2 5,1 4,7 1,9 1,8
Malherbologie! 3,1 5,0 4,5 2,3 1,6
Mathématique 3,4 3,8 3,0 1,9 1,5
Météorologie . 3,8 5,2 4,9 1,9 1,4
Nématologie 3,8 5:3 5:2 1.9 1,5
Physique 2,8 4,2 3,3 2,0 T W
Phytopathologie 4,6 6,1 6,0 1,9 1,8 ’
Phytopharmacie 4,8 5,1 4,8 1,8 1;2
Ravageurs des Cultures
Maraichéres! 4,0 4,1 4,3 1,9 1.2
Rédaction Administrative 3,6 5. 4,6 1,9 1,3
Stockage 4,2 5,3 5.0 1,9 1.3
Techniques d'Expérimen-
tation (Statistique) 4,2 4,8 4,5 1,8 1.4
Virologie 3,7 5,4 4,7 1,8 1.5

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985




Annexe B

Evaluation Moyenne pour 1'Utilité Pratique, Qualité Technique
et Didactique, Nombre d'Heures et Division Théorie-Pratiques
par les Etudiants Actuels

Utilité Qual Qual Nombre Theorie
Pratique Tech Didac d'Heures Pratiques

(val (val (val (val (val
1-5) 1-7) 1-7) 1-3) 1-3)
Acridologie 4,17 7.0 6.9 1,9 2,0
Anglais 3,9 5,3 4,1 2,0 1,5
Appareils et Techniques
de Traitement 4,5 3.1 4,5 2,1 b 1% |
Biologie!? 3,9 5,6 4,3 1:1 1:8
Chimie - 3,1 4,7 4,2 2,0 1,8
Ecologie Expérimentale! « i 2,9 2,6 2,3 1 |
Eco-toxicologie 3.4 3,9 3,9 2,0 2,1
Entomologie appliquée 4,1 6,2 6,3 1,8 1.5
Entomologie générale 4,4 6,6 5,9 2,0 1:%
Génétique ‘ 2,8 4,4 3,6 2,3 1,3
Horticulture? - - = = -
Lutte anti-aviaire 4,2 5,97 4,8 2,1 1.3
Lutte anti-rongeurs 4,3 6,1 55 1,9 1,9
Malherbologie?! 4,3 6,2 5:2 2,0 1.7
Mathématique 3,4 4,6 361 2,0 1.4
Météorologie ;7 4,8 4,7 1,9 1,6
Nématologie 4,2 6,1 5,7 1,9 1.4
Physique 2,8 4,6 4,1 1,9 “1,5
Phytopathologie 4,6 6,1A 6.3 1.8 2,0
Phytopharmacie 4,6 3,9 4,1 1,8 1.3
Ravageurs des Cultures
Maraichéres! 4,4 6,2 5.7 2,0 1,5
Rédaction Administrative 2,9 4,6 3,6 2,3 1,2
Stockage 4,3 6,4 6,0 2,0 1,9
Technigques d'Expérimen-
tation (Statistique) 4,6 6,1 5.9 1,9 1,6
Virologie 3,8 5,4 5,2 1,7 1,4

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985




Annexe C
Evaluation Moyenne pour 1'Utilité Pratique
et Nombre d'Heures par les Employeurs

Utilité Nombre Total
Pratique d'Heures Actuel

(val (val d'Heures
1-5) 1-3)

Acridologie 4,9 1,3 84
Anglais 3,3 2,6 156
Appareils et Techniques

de Traitement 4,9 1,6 94
Biologie! 4,2 | 56
Chimie = | 2,0 60
Ecologie Expérimentale! 4,0 1.5 20
Eco-toxicologie 3,8 1,8 28
Entomologie appliquée 4,7 1,6 114
Entomologie générale 4,3 2,1 180
Génétique 3,1 2;1 60
Horticulture? 3,4 =

Lutte anti-aviaire 4,8 1;5 28
Lutte anti-rongeurs 4,8 1,7 28
Malherbologie! 4.4 1,6 28
Mathématique 3,0 2,5 118
Météorologie . 3,9 2,0 60
Nématologie 4.6 1,6 60
Physique 353 2,1 60
Phytopathologie 4,4 2,0 180
Phytopharmacie 4,17 1,6 60
Ravageurs des Cultures

Maraichéres! 4,7 1,6 18
Rédaction Administrative 3,9 1,8 18
Stockage 4,6 1.7 20
Techniques d'Expérimen-

tation (Statistique) 4,3 2,0 76
Virologie 4,1 2:3 74

1 Ajouté au programme en 1985
2 Omis du programme en 1985
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GRAPHIQUES DE DISTRIBUTION
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Graphigque 16
Distribution "Utilite Pratique”
Cours Comprimes
Anciens Etudiants

Acridologie

Eco-Toxicologie B= EHE {res ut1le

EZ3utile
R adequat
peu utile

Edpas utile

Lutte anti1=avialre ==

Lutte anti-rongeurs ks

Malherbologie Ea=n__L.
[ N T T LA i 1 1011 -non-réponse
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Graphique 17
Distribution "Utilité Pratique"
Cours d’Appul
. Anciens Etudiants

Anglais == e

B tres utile
CZ3utile

&E3 adequat
EZpeu utile

Geénetique b=

Metéorologie Boss

Réd. Admin. BESee S pas utile

oo bbb ] | Sl non - reponse
0O S5 10 15 20 25 30 3




Graphique 18
Distribution "Uti1liteé Pratigue"
Cours de Base
Anciens Etudiants

Biologie e, |

Chimie B

EZA1tres utile

Mathématique E - B2 adéquat
BZdpeu utile

G

Physique B r— . |EBSpas utile

oo b b L |l non - reponse
0 S5 10 15 20 25 30 35

Graphique 19
Distribution "Utilité Pratique"
-Cours Techniques Moyenne "3" et "4,0"
Anciens Etudiants

Ecologie Exp. ==

Hor ticul ture E==age=— ' B 1 roc Ut le
Nematologie Bamm L E2utile
' BZH adequat
Ravageurs Mar. Pessl L n eZApeu utile
Feapas utile

Virologie E

Ll Ll i

0 5 10

ol b L, |l non- réponse.
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Graphique 20
Distribution "Utilité Pratique”
Cours Technigues Moyenne "4
Anciens Etudiants

Appareills

Entomologie Appl.

Entomologie Geén. _ B tres utile
Phutopathologie s EZ3utile
Phytopharmacie B2 adéquat

11
Stockage g Peu utile

|E&Epas utile

Techniques Exp.

o L | non- reponse
0 5 10 195 20 25 30 %5

Graphique 21
Distribution "Utilité Pratique"
Cours Comprimes
Etudiants Actuels

HcrldOngle _________________________________________________________________________________
Eco-toxicol. B, | T
Lutte ant1-avia. EZutile
EZH adequat
Lutte anti-rong. A EZpeu utile

Malherbologie EE8pas utile

- e ., ., | non-reponse
0 ) 10 _ 15




Graphique 22
Distribution "Uti1lite Pratique"
Cours d’Appul
Etudiants Actuels

Anglais

EEE tres utale
EZZ3utile

BEZH adequat
EZpeu utile

. ¥ e

ene 1 AL AL LA
AT AT AN
A L A

7
N AN
il L AV B A <

Mé1éorologie

B RA A A fo
S S
Z)

Red. Adminis. pas utile

e L .. N Oon - réponse
0 9 10 15

Graphique 23 |
Distribution "Uti1lité Pratique"
Cours de Base
Etudiants Actuels

Biologie i

Chimie B B tres utile
e EZ3utile

B2 adequat

FZpeu utile

Mathématique

Physique B S pas utille

- i .. ., |MEnon-reponse
0 ) 10 15




Graphique 24

Distribution "Utiliteé Pratigue”
Cours Techniques Mogenne "3" & "4,4"

Etudiants Actuels

Eéo]ogie Exp. B
Entomologie Gen. =
Nématologie g
Ravageurs Mar. =

Stockagl |

Virologie

B ros utale
EZdutile

B adequat
#ZZpeu utile

dpas utile

R Non- réeponse

Graphique 25

15

Dlstrlbujlon "Utilité Pratigue"
Cours Technigques Moyenne "4,5" & "4,7"

Appareills
Entomologie Appl.

Phytopath.

Phytopharm. |

Techniques d'BxP. kol

Etudiants Actuels

I —

< EE tres utile
EZ3utale

B23A adequat
EZpeu utile

pas utile

Bl non-réponse
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Graphique 26

Distribution "Qualité Technigue"
Cours avec Moyenne "3" a "4,4" B trés bonne

Anciens Etudiants

'ﬁnglals ==

Mathématique BEEt==

"Horticul ture E2=

Physique [

Génétique B

Ll L 1 i J_1 L1 L

L1}

20 25 30 %5

valeur ¢
Evaleur 6
EEE valeur 5

moyenne
valeur 4

R valeur 3

EZAvaleur 2

B8R 1res mauv.
valeur 1

B non - reponse

B S 18 15
Graphique 27
Distribution "Qualité Technique"
Cours avec Moyenne "4,7" 3"4,9"&8 irés bonne
Anciens Etudiants valeur 7
Chirmi ESvaleur 6
imie
- EEvaleur 5
" Ravageurs Mar. EZZmoyenne
valeur 4

Appareils
Techniques d’Exp.

Biologie

—_——

-

oy

IR

Joa by

0 5 10 15 20 25 30 35

BEZRvaleur 3
EZvaleur 2

1rés mauv.
valeur 1

By
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Graphique 28
Distribution "Qualite Technigue"
Cours avec Moyerne "5" (le partie) Htreés bonne

Anciens Etudiants valeur 7
Ecol . BE=3valeur 6
cologie Exp.
e 3 o EE@valeur O
Eco-toxicol. EZZmoyenne
) valeur 4
Lutte Avial, B valeur 3
BEZvaleur 2
Lutte Rong. L
B 1res mauv.
Malherbologie %p | valeur ]
\ Bl non- reponse

0 5 10 15 20 25 30 3

Graphique 29
Distribution "Qualité Technique"
" Cours avec Mouenne "9" (2e partie)E trés bonne
Anciens Etudiants © wvaleur 7

BE3valeur 6
B valeur O

Nématologie moyenne
valeur 4

Phytopharm. Bl | E=valeur 3

EZvaleur ¢

Météorologie .

Stockage Bl

R 1res mauv.
valeur 1

Virologie B

T N P T P e B non-reponse
0O 5 10 15 20 25 30 35




Graphique 30
Distribution "Gualité Technique"

Cours avec Moyerne "6" HH tres bonne
Anciens Etudiants valeur ¢

EBvaleur 6
Acridologie E@Bvaleur 5

| EZmoyenne
Entomologie App. valeur 4

e BEXvaleur 3
Entomologie Gen. k. | . EAvaleur 2

' 1rés mauv.
Phytopath. ' valeur 1

L | non- réponse
0 5 10 15 20 25 30 35

Graphique 31 |
Distribution "Qualité Technigque"
Cours avec Moyenne "2" et "3" HEHtres bonne

Etudiants Actuels valeur 7

Hvaleur 6

Ecologie Exp. E2 ﬂmvaleur 5
R M EZZ moyenne

Apparells Exx valeur 4

B valeur 3

Eco-toxicol. E= EAvaleur 2

24 1res mauv.
valeur 1

e 13 S ., ., |EEnon-réeponse.
0 S 10 15




Graphique 32
Distribution "Qualité Technique"
Cours avec Moyenne "4" B trés bonne
Etudiants Actuels valeur 7

BEBvaleur 6

EEvaleur O

Génétique Eemme—— EEZImoyenne
valeur 4

Chimie E——

B3 valeur 3
BEZvaleur 2

tres mauv.
valeur 1

: | non - réponse
10 15

Graphique 33
Distribution "Qualité Technigque"
Cours avec Moyenne "5 B trés bonne
Etudiants Actuels valeur 7

, EBvaleur 6
Anglais EElEvaleur O

‘ | EZdmoyenne -
Biologie valeur 4

= valeur 3
Lutte Avial. : EZvaleur 2

= - o o o b 1

255 1res mauv.

V1ro]ogie% valeur 1
R . ., . | non-reponse

0 5] 10 15
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Graphique %4
Distribution "Qualité Technique"
Cours avec Mouenne "6" (le pariR) 1irés bonne

Etudiants Actuels o valeur 7
. Bvaleur 6
Entomologie App. -

SEESE valeur 5

Entomologie Gén. fe EZZmoyenne
valeur 4

Lutte RoNg. Ememm ' EEHvaleur 3

o BEZvaleur
Malherbologie valadr
: B8 tres mauv.
Nématologie _ valeur 1
b |EEEnon-reponse
0 5 10 15

Graphique 39
Distribution "Qualité Technigque"
Cours Moyenne "6" (2e partie) et'#". tres bonne
Etudiants Actuels MMvaleur 7

S Evaleur 6
ridologie
9 B valeur 5
Phytopath. }%__ EZmoyenne .
valeur 4
Ravageurs Mar. jesu EEAvaleur 3
B valeur 2
Stockage |
: H tres mauv.
. Techniques d’ExP. lommmem | valeur 1
I Hon - reponse

0 5] 10 15




Graphigque 36
Distribution "Qualite Didactigue"
Cours avec Moyenne "2" et "3" EEHtrés bonne
Anciens Etudiants valeur 7

Evaleur 6
Bl valeur S

moyenne
Chimie B . valeur 4

| B valeur 3
Mathématique === | EZvaleur, 2

Anglais =~

-,
"

- H 1res mauv
Physique B2 : valeur 1
ol b L, | Bl non- réeponse
0 5 10 15 20 25 30 35

Graphique 37
Distribution "Qualité Didactique"

Cours avec Moyenne "4,0" a "4,5" trés bonne
Anciens Etudiants &H valeur 7

Evaleur 6
Génétique ., .

& valeur

Horticul ture B EZZimoyenne

valeur 4

TEChniqueS d)EXP- B valeur 3

EZvaleur 2

Malherbologie

BEE {res mauv.

Ravageurs Mar. T valeur 1
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Craphique 374

Nictiribution "Qualité Didactique”
Cours avec Moyenne "4,5" a "4, 78H trés bonne

Anciens Etudiants

Lutte Avial. B=

Red. Adminis. ==

Ecologie Exp. E&

Eco-Toxlcol._ L

Lutte Rong. ESssme—

A
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Evaleur 6
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EZZAmoyenne
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EZvaleur 3
EAvaleur 2

EESS 1res mauv.
valeur 1

Graphigue 38

B non - reponse.
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Distribution “"Qualité Didactique"
Cours avec Mouenne "4,7" a "4,9"8H 1rés bonne

Anciens Etudiants

Fbparei]s%

Biologie e==.

Virologie B2

Phytopharm. Eesssm

Météorologie el

valeur 7
E3valeur 6
B @ valeur 5

EZZImoyenne
valeur 4

BAvaleur 3
BEZvaleur 2

B 1res mauv
valeur 1
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Graphique 39
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Disiribution "Qualité Didactique”
Cours avec Mouenne "S" et "6"EE1rés bonne

Acri1dologle feees

Entomologie Ppp].

Entomologie Gén. |jesas
Nématologle Elahalr=
Phytopathol. fesss

Stockage
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Graphique 40
Distribution "Qualité Didactique”
Cours avec Moyenne "2" et "3"BEEH trés bonne

Etudiants Actuels valeur 7
E E3valeur 6

Ecologie Exp. ==
E#l valeur O
- Eco-toxicol. B EZZ2moyenne
valeur 4

Génétique E= = valeur 3

BEZvaleur 2

= 1res mauv.
valeur 1

Mathématique ===

Réd. Administr. ==

ol |l non- réponse
10 15

Graphique 41
Distribution "Qualité Didactique"

a5

Cours avec Moyenne "4,1" & "4,5" EHH tres bonne

Etudiants Actuels valeur 7
_ E3valeur 6
Anglals B
B valeur D
Apparells BE= EZZAmoyenne
Biologie === valeur 4
o BEZRvaleur 3
Chimie e
EZvaleur 2
Physique Elss= BES trés mauv.
Phytopharm. == valeur 1
|, ., . | EEnoNn-reponse
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Graphique 42
Distribution "Qualité Didactique" —.

A

Cours avec Moyenne "4,7" a "3,2'HBH trés bonne

Etudiants Actuels valeur 7

. Evaleur 6
LUTtE‘ aVIBI. " VB]E‘U?’ 5
EZdmoyenne

Malherboloaie valeur 4
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Virologieh valeur 1
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Graphique 43
Distribution "Qualité Didactique™

>

Cours avec Moyenne "5,5" 3 "5,9'H trés bonne

Etudiants Actuels valeur 7

L Hvaleur 6
Entomologie Gen. B valeur S
Lutte Rong. EZZmoyenne
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Graphique 44
Distribution "Qualité Didactique"
Cours avec Mouenne "6" EHtrés bonne
Etudiants Actuels valeur 7

ESvaleur 6
Acridologie EfEfvaleur O

| EZ2Amoyenne
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Graphique 45 .
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Comprimes
Anciens Etudiants
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Graphique 46
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours d’Appui
Anciens Etudiants

Anglais B8 |
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Graphique 47
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours de Base
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Graphique 48
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Techniques (lé partie)
Anciens Etudiants
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Graphique 49
Distribution "Nombre d’Heures"
Cours Techniques (2& partie)
Anciens Etudiants
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